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دار الحوار 


يتناول هذا الكتاب أفكاراً كانت قد قَدّمَت في بعض كتبي الأولىء 
ومحاولات لتعميقها وتطويرها. ففي “الهروب من الحريّة” ناقشت 
مشكلة الحرية بالإضافة إلى السادية والمازوخية والتدميرية. وقد 
قادتني التجربة السريرية والتأمّل التُظري خلال ذلك إلى ما أعتقد أنّهُ 
فهم أعمق للحرية ولأشكال مختلفة من العدوانية والتدميرية. وق 
أصبححث قادرا طلى !ييز بين أشكال العدوائية المختلقة التي تصب 
قُْ مصلحة الحياة ‏ بشكل مباشر أو غير مباشر ‏ وذاك الشكل 
الخبيث من التدميرية: “النكروفيليا” الذي هو حب حقيقي للموت» 
مقابل “البيوفيليا” التى هى حب ” الحياة. وفي كتابى “الإنسان من 
أجل ذاته” ناقَشَتُ مشكلة المبادئ_الأخلاقيّة المرتكزة. على معرفتنا 
بطبيعة الإنسان» وليس على وحي» أو أعراف وقوائين من صنع 
الإنسان. وني هذا الكتاب أستمرٌ بمتابعقي. للمشكلة' وأناقش طبيعة 
الشّرء والاختيار بينه وبين الخير. وأكلل يكمل هذا الكتاب بشكل 
ما كتابي ' " فن ا إلا أنه في حين كان الموضوع الرئيسي هناك 
هو قدرة الإنسان على الس فإِنْ الود الرئيسي هنا هو قدرته 
على وسيم ونرجسيته ' وتثبيته الاكوي ومخ أن الس 
تحب" تملا معظم الصفحات» فقد تم أيضاً تناؤل يسالك اليب 
شن 008 يد وأوسع قو حصي الحياة. حنيف أحاول أن آبين أن 
حب الحياة والاستقلال وتخطي النرجسية كل ذلك يشكل “متلازمة 
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نمو” في مقابل “متلازمة الانحلال” التى يُشكلها حب الموتء 
والتعايُش السّفاحي» والنرجسيّة الحبيثة. ' 

وقد وَصّل الأمر بي إلى الاتجاه لدراسة متلازمة الانحلال هذهء 
ليس على أساس الخبرة السريرية فقط» بل كذلك من خلال دراستى 
للتطور السياسي والاجتماعي الحاصل في السنوات الماضية. وشيئاً 
فشيثاً غدا السؤال حول سبب ضعف المحاولات الساعية لتجنب 
الحرب النووية :قارف" تجاذبية مخطرها: واعتيال وقوعهاء أكثر 
الحاحا وذلك على الرغم من الإرادة الطيبة ومعرفة الحقائ ثق المرعبة 
المتعلقة بنتائجها ‏ مع الأخذ بالاعتبار استمرار سباق التسلم النووي 
والحرب الباردة. وقد قادني هذا الاعتبار إلى دراسة ظاهرة اللامبالاة 
بالحياة وذلك في حياةٍ صناعية تتزايد ميكانيكيتها .يوم إثر يوم. 
ويتحول الإنسان فيها إلى شيء) ويمتلى نتيجة لذلك بالقلق 
واللامبالاة بالحياة ‏ هذا إن لم كن يكرهها ايض حتواشافة للك قاة 
مزاج العنف السائد في هذه الأيام والذي يتبدى قُِ جنوح الأحداث» 
فضلاً عن اغتيال الرئيس جون كنيدي يتطلب الشرح والفهم» وذلك 
كخطوة أولى باتّجاه التغيير. والسؤال حول ما إذا 5 قاد باتجاه 


بربرية جديدة - حتى وإن الم تقع حرب نووية أو أن فيه جديدة 
لثراثنا الإنساني ما تزال ممكنة , يعدو ملحا 

بالإضافة إلى المشكلات التى سبق ذكرهاء يهدف هذا الكتاب 
لتوضيح علاقة مغاهيمي التحليلية النفسية بنظريات “فرويد”. إذ 
أنني غير راض أبداً عن تصنيفي .ضمن “مدرسة' 0 
التحليل النفسي سواءً سمّيت "المدرسة الثقافية” #الفرؤيدية 
الجديدة”. 
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وأنا أعتقد أنّ العديد من هذه المدارس الجديدة قد ضيّعت - أثناء 
تطويرها لتبصرات ‏ قيّمة حقاً - معظم اكتشافات فرويد الهامة. وأنا 
بالتأكيد لست “فرويدياً 00 ..ففي الواقع ' أن أية نظرية لا 
تتغير خلال ستين سنة لن تكون ‏ بحكم هذا الواقع ذاته - هي 
نظرية المعلم الأصلية نفسهاء بل ستكون جز تكرار متحجّر» 
وبحكم كونها تكرارا ستكون في الواقع مجرد تشويه. لقد تم تصور 
اكتشافات فرويد الأساسية ضمن إطار. فلسفي مرجعي مَعَيّنء ألا وهو 
تيار المادية الميكانيكية الذي كان سائدا بين معظم العلماء الطبيعيين 
في بداية هذا القرن (القرن العشرين. المترجم). وأنا أعتقد أنّ مزيداً من 
تطوير .فكر فرويد ميعظلت إطارا لفيا مرجعيًا آخره: عو إطاز 
"الإنسائية الجدلية (الديالكتيكية)”. وأنا أحاول في هذا الكتاب أن 
أبين أن مقدمات فرويد الفلسفية قد أعاقت وقيّدت اكتشافاته الكبرى 
- مثل: عقدة أوديب» النرجسية وغريزة الموت ‏ وأنه بتحرير تلك 
الاكتشافات من متدماته الفلسفية» وترجمتها ضمن إطار مرجمي 
جديدء ستستعيد اكتشافاته طاقتها وإمكاناتها وتصبح أكثر 
" كما أنني كما أنني أعتقد أنّ ذلك الإطار هو إطار الإنسانية 


0-02 


ثراء 


*- أوَّد أن أؤكد على أن مفهوم التحليل النفسي لا يتضمّن استبدال نظرية فرويد بما يُعرف ب 
"التحليل الوجودي". إذ أن هذا البديل لنظرية فرويد هو ضحل غالباء ويستخدم كلمات أيذدت 
من هايدغر أو سارتر (أو هاسرل) بدون ربطها بالاختراق الجدّي للحقائق السريرية. وهو ما 
ينطبق أيضا على بعص المحللين النفسيين "الوجوديين": بالإضافة إلى فكر سارثر النفسي 
الذي بقي سطحيا وبلا أساس سريري عميقء على الرغم من المعيته. إن وجودية سارئر - 
مثلها مثل وجودية هايدغر - ليست ببداية جديدة» بل هي نهاية. وهما تعبير عن يأس الإنسان 
الغربي بعد كارثة حربين عالميّتين» وبعد هتلر وستالين» إلا أنهما ليستا تعبير؟ عن اليأس فقط 

بل أيضا مظهران للاتوية والأنانية البورجوازية. ويسهل فهم هذا إذَا تعاملنا مع فيلسوف مثل 
هايدغر الذي تعاطف مع النازية. في حين أنه أكثر تضليلا في حالة سارترء الذي ادّعى تمثيل 
الفكر الماركسي وأنه فيلسوف مستقبليء إلا أنه غدا ممثلا لروح مجتمع الأنانية وغياب المبادئ 
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التي ستتمكن بمزجها المتناقض بين نقد لا يكل» وواقعية لا تساوم, 
وإيمان عقلاني» من التطوير المثمر لعمل أرسى فرويد أسسه وأركانه. 
ملاحظة أخيرة: في حين أن كل الأفكار التى عبرت عنها في هذا 
الكتاب هي نتيجة عملي السريري كمحلّل نفس (وإلى حدٌ ما كطالب 
لسيرورات اجتماعية)» إلا أنني قد حذفت معظم التوثيق السريري. 
| وهو توثيق أنوي تقديمه في عمل أكبر يتناول نظرية وعلاج 
التحليل النفسي الإنساني. | | 
وأخيراء أود التعبير عن امتنانى اللامحدود لبول إدواردس بسبب 
اقتراحاته الهامّة جداً فيما يتعلّق بفصل: الحريةء الحتمية 
والاختيارية. 


إريش فروم 


الاجتماعية» وهو عين ما انتقده وأراد تغبييره. أما بالنسبة للاعتقاد بعدم وجود معني للحياة 
يمنحه الله ويضمنه؛ فقد سيق لأنظمة عديدة أن طرحت ذلكء ومن بينها أديان كان أبرزها 
البوذية. إلا أنها في دعواها حول عدم وجود قيم موضوعية صحيحة لكل البشرء وفي مفهومه 
عن الحرية الذي يرادف في الحقيقة الفوضى الأنانية: فقد سارتر وأتباعه أهمّ إنجاز للأديان 
السماوية وغير السماوية؛ بالإضافة إلى التراث البشري كله. 
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[. الإنسان... علي أء خروه؟ 
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هناك العديد ممن يعتقدون أن البَشّر خراف» في حين يعتقد 
آخرون أنهم ذئاب. ويستطيع كلا الجانبين حَشد العديد من الحجج 
الجيّدة لإثبات آرائهم. إذ لا يحتاج أولثك الذين يقولون أن البشر 
خراف سوى للإشارة إلى أنه يمكن بسهولة التأثير على البشر ليقوموا 
بتنفيذ ما يُطلب منهم فعلهء حتى لو كان ذلك مؤذياً لهم؛ وأنهم 
يتبعون قادتهم إلى الحروب التي لا تجلب لهم سوى الجا وأنهم 
مستعدون لتصديق أي نوع من الكلام السخيف إذا قَدَم لهم بطاقة 
كافية وكان فدعويا بسلطة ما (من التهديد الف الذي مارسه 
القساوسة والملوك إلى الأصوات الرقيقة للواعظين السريين والعلنيين). 
ويبدو أن معظم الناس يسهل التأثير عليهم» وكأنهم أطفال نصف 
مستيقظين» يرحبون بتسليم قيادهم لأي شخص يتكلم بصوت عذب 
أو مَهدّد بما يكفي للسيطرة عليهم. وفي الواقع إِنّْ من يمتلك الإيمان 
الكافي لقاومة تيار الجمهور هو الاستثناء وليس القاعدة. وهو استثناء 
غالباً ما يكون موضع الإعجاب بعد عدّة قرون» في حين يضحك 
معاصروه عليه. 

وعلى هذا الافتراض - أنّ البشّر خراف ‏ بنى المستبدون 
والمحققون العِظا م أنظمتهم. كما أنّ هذا الاعتقاد بأن البشر خراف 
وبأنهم بحاجة لقادة يتخذون القرار عنهمء أعطى القادة غالبا الإيمان 
الراسخ بأنهم يؤدون واجباً أخلاقياً - حتى وإن كان مأساويّاً ‏ إذا ما 
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أعطوا البشر ما يريدونه: أي إذا كانوا قادة يحملون عبء المسؤولية 
والحرية. ظ 

ولكن إذا كان معظم البشر خرافاًء فلماذا تختلف حياة البشر عن 
حياة الخراف إلى هذا الحد؟ لماذا تاريخهم مكتوب بالدّم؟ وهو تاريخ 
عنئف متواصل استّخدمت فيه القوة دوأ 00 إرادتهم. هل 
”طلعت باشا” وحده من أبادَ ملايين الأرمنيين؟ هل ”هتلر” وحده من 
أباد ملايين اليهود؟ هل ستالين وحده من أباد ملايين الأعداء 
السياسيين؟ لم يكن أولئك الرجال وحدهمء بل كان لديهم الآلاف 
ممن قاموا بالقتل والتعذيب لصالحهمء والذين لم يُرحَبوا فقط بفعل 
ذلك» بل واستمتعوا به. ألا نرى عدم إنسانية الإنسان اتجاه إخو: 
في كل مكان: في الحرب الوحشيةء في القتل والاغتصاب 2 
الاستغلال الوحشي للضعيف من قبل القوي» وفي حقيقة أن أنّات 
المعدبين وآهاتهم لم تعد تلقى إلا آذاناً صمّاء وقلوباً قاسية؟ لقد قادت 
كل هذه الحقائق مفكرين مثل “هوبز” إلى استنتاج أن “الإنسان ذئب 
لأخيه الإنسان”. وقادت الكثيرين منا اليوم إلى افتراض أن الإنسان 
شرير” ومدَمّر بطبيعته. وأنه قاتل لا يمكن حرمانه من متعته المفضلة 
إلا بتخويفه من قتلة آخرين أشد بأساً منه. 


«هن)ة 


ومع ذلكء يتركنا كلا الطرّفين حائرين. فنحنُ قد نعرف حقاً 
وبشكل شخصي بعض القتلة والساديين الواضحين أو المحتملين 
عديمى الشفقة مثل ستالين أو هتلرء إلا أنْ هؤلاء مجرد استثناءات 
ولوسوا يقاعدة. فهل يجب أن نفترض - لمجرد ما سبق - أن الئاس 
العاديين مثلي أنا وأنت ذئاب 3 ثياب خراف» وأنّ "طبيعتنا ' 
الحقة” ستظهر بوضوح حاا نتخلص من تلك الضوابط التي منعتنا 
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حتى الآن من التصرّف مثل الوجوش؟ يصعب علينا دحض هذا 
الافتراض» مع أنه غير مقنع تماماً. فهئاك عدد هاثل من الفْرّص 
لظهور السادية والوحشية في حياتنا اليومية» والتي يمكن للناس 
التورط فيها بدون الخوف من العقاب. ومع ذلك هناك العديد ممن لا 
يفعلون ذلك. وف الواقع , سيشعر كثيرون بالاشمكزا شمئزاز عند مواجهتهم 
للوحشية والسادية في موقفي ما. 
هل هناك؛ بالتالى» أي تفسير آخّر وأفضل للتناقض المحَيّر الذي 
نتعامل معه هنا؟ هل يجب أن نفترض أنّ الجواب الأبسط هو وجود 
أقليّة من الذثاب التي تعيش جنبا إلى جنب مع أكثريّة من الخراف؟ 
الذئاب تريد القتل» والخراف وي أن تتبع أحدا ما. ومن م تريد 
الذئاب قتل الخراف» والخِراف تستجيب لذلك» ليس لأنها تستمتع 
به» بل لأنها تريد الاثباع. وحتى خبنيا سيتوجب على القتلة ابتكار 
القصص حول تُبل أسبابهم» وحول الدفاع ضد تهديدٍ ما للحريةء 
وحول الثأر للأطفال المذبوحين والنساء المغتّصّبات» والشرف المنتهك» 
من أجل جعل أكثرية الخراف تتصرف كذئاب. قد يبدو هذا 
الجواب فقولا ف الظاهر» إلا أنه مع ذلك يترك العديد من 
التساؤلات. أفلا يتضمن ذلك وجود عرقين بشريين: ذئاب وخراف؟ 
كيف يتم بسهولة إقناع الخراف بالتصرف كذئاب إذا لم يكن من 
طبيعتها أن تفعل ذلك» حتى ولو افَْرّضنا أنَّ العنف يُقَم لهم 
كواجب 5507 قد لا يمكن الدفاع عن أطروحتئا هذه بشكل قوي» 
كما قد يكون ديعا أن الذئاب قم النوعية الجوهرية للطبيغة 
البشريّة فقط بشكل أكثر صراحة مما تُظهره الأكثرية. أم إن البديل 
الآخر هو خاطئ بالكامل؟ قد يكون من الصحيح أن نتساءل: هل 
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الإنسان ذئب وخروف في ذات الوقتء أم إنّه ليس بذئب ولا 
تعتبر الإجابة على هذا السؤال شديدة الأهمية اليوم» في الوقت 
الذي تفكر فيه الدول باستخدام أشد الأسلحة تدميرا من أجل إبادة 
“أعدائها”2» ولا يبدو أن شيئا سيردعهاء حتى وإن كان من المحتمل 
أن ثباد هذه الدول نفسها في ذاك الهولوكوست. فإذا كنا تعتقد أَنْ 
الطبيعة البشرية ميالة للتدمير» وأن الحاجة لاستخدام القوة والعنئف 
متأصّلة فيهاء فستغدو مقاومتنا لتلك الوحشية المتزايدة باضطراد 
أضعف فأضعف. إذ لماذا نقاوم الذئاب ونحنٌُ أنفسنا ذئاب» وإن كان 
بعضنا 7 ذئبية من الآخرين؟ 
يعتبر السؤال حول ما إذا كان الإنسان ذئياً أم خروفاً منجرد 
صيغة 5 خاصة لسؤال شكل - في أوجهه الأوسع والأكثر عمومية 35 
إحدى أكثر المشكلات أساسية في الفكر الفلسفي والديني الغربي: هل 


الإنسان ف جوهره شرير وفاسد » أم أنْه خَيْر وكامل؟ الا يقول العهد 
القديم بفساد الإنسان من حيث الجوهر. حيث لا يدعى عصيان ادم 
وحواء لله بالخطيئة» وليس هناك في أي مكان منه ولو إشارة على أن 
هذا العصيان قد أفسدَ الإنسان. على العكس» إن العصيان هو شرط 
لوعى الإنسان لذاتهء ولقدرته على الاختيارء وبالتالى فإِنْ سلوك 
العصيان الأول هذا هو بالتحليل الأخير - خطوة الإنسان الأولى نحو 
الحرية. ويبدو أن عصيانهما هو نفسه ضمن خطة اللهء إذ إِنّه وفقا 
للفكر الرسولي ») وبسبب طرد الإنسان من الجنّة غدا الإنسان قادرا 
على صنع تاريخه الخاص» وتطوير . طاقاته البشرية » وتحفيق تناغم 
جديد مع أخيه الإنسان والطبيعة. كفردٍ كامل. النمو بدلا من التناغم 
السابق الذي لم يكن فيه فردا بعد. ويتضمن مفهوم الأنبياء ف 
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المسيحية الجزم بأنّ الإنسان غير فاسد من حيث الأساسء وأنه 
يمكن إنقاذه بدون أية مِنَّةَ إلهيّة. إلا أن ذلك لا يتضمن أن إمكانية 
الخير هذه تقو بالشرورة: خاذا ارتكب الانسان شرا فسيصيح أكثر 
شرًاً. عندئذٍ “يقسو” قلب فرعون لأنه يواصل فعل الشرء وتتزا 
قساوته إلى الحد الذي يتعذر معه حدوث أي تغيير أو توبة. تدم 
العهد القديم أمثلة على فِعل الشّر - على الأقل - بقدر ما يُقدّمِ على 
ير وهو لا يستئني حتى أشخاصا رفيعي المقام مثل الملك 
داؤود من قائمة مرتكبي الشر. ويقول العهد القديم بامتلاك الإنسان 
كلتا القدرتين: فعل الخير وفعل الشّرء وأنّه على الإنسان الاختيار 
بين الخير والشّرء البركة واللعنة» الحياة والموت. ولا يتدخّل حتى 
الله في خياره هذاء بل هو يساعدة عَبرَ إرسال رسلهء الأثبياء 
اموه ه المبادئ التي تقودهة لإدراك الطيبة والصادع» ومعرفة الشّر, 
والتحذير والاحتجاج. ولكن بعد ذلك» ترك الإنسان لوحدهو قُْ 
مواجهة الاختيار بين “كفاحين”: الكفاح ف سبيل الخير والكفاح فق 
سبيل الشرء والقرار هو قرارة وَحده. 
أما التطوير المسيحي فكانَ مُختّلفاً. ففي سياق تطوير كنيسة 
مسيحية» اعتُيرَ عصيان آدَم خطيئة. وهو خطيئة إلى الحد الذي 
سد طبيعته وطبيعة نسله كله؛ وبالتالي لن يتمكن بجهوده هو من 
اكلم ين افسادو هذا وبحدها 'قزة الله وطهؤة المسيم» الذي مات من 
أجل الإنسان» يمكن أن تخلص الإنسان من فسادهء وتقدم 
الخلاص لأولئك الذين قبلوا المسيح. 
إلا أنّ عقيدة الخطيئة الأصلية لم قبل أبداً في الكنيسة بدون أيّة 
معارضة. حيث هاجمها “بيلاجيوس” إلا أنه هزم. ومال إنسانيو 
عصر النهضة ضمن الكنيسة لإبعادها 9 مع أنهم لم يستطيعوا 
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مهاجمتها أو إنكارها بشكل مباشر.- في الوقت الذي كان ذلك ما 
فعله تماماً العديد من الهراطقة. وقد كان للوثر نظرة أكثر جذرية إلى 
الفساد والشر المتأصلٍ في الإنسان» في حين سيأخذ مفكرو عصر 
النهضة والأنوار لاحقاً خطوة متطرفة في الاتجاه المعاكس. حيث 
ادعى هؤلاء الأخيرون أن كل الشر الذي في الإنسان ليس إلا نتيجة 
للظروف» وبالتالي لم يكن هنالك من خيار حقاً لدى الإنسان. غير 
الظروف التي تنتج الشر فيأتي الخير المتأصل في الإنسان تلقائياء 
هكذا فكروا. 0 سبقت وجهة النظر هذه فكر ”ماركس” وخلفائه. 
كان الاعتقاد بخير الإنسان نتيجة للثقة بالنقس الجديدة لديه والتى 
اكتسبها نتيجة للتقدم السياسي والاقتصادي الهائل الذي بدأ في 0 
النهضة. في المقابل» فإن الإفلاس الأخلاقي للغرب الذي بدأ في 
الحرب العالمية الأولى وقاد بعد هتلر وستالين وكوفنتري وهيروشيما 
إلى التحضير الحالي للإبادة الكونية» جلب معه مجددا التأكيد 
التقليدي على ميل الإنسان للشر. كان هذا التأكيد الجديد ترياقاً ضد 
الاستخفاف بالقدرة المتأصّلة للشر في الإنسان.» إلا أنّه في ذات الوقت 
استُخدم للسخرية من أولئك الذين لم يفقدوا إيمانهم بالإنسان. وذلك 
أحياناً إما من خلال سوء فهم أفكارهم أو حتى تشويهها. 

إنني 0 من الذين غالباً ما تم تشويه أفكارهم وعرضها على 
أنها تستخف بقدرة الشّر لدى الإنسان» أودَ التأكيد على أن هذه 
التفاؤلية الوجدانية ليست بطابع أفكاري. وسيكون من المودي انها 
على أي شخص يتمتّع بخبرة سريرية طويلة كمحلل تفسي. 
يستخف بالقوى التدميرية الكامنة في الإنسان. فهو يرى في 72 
ذوي الحالات الشديدة هذه القوى أثناء عملهاء ويختبر الصعوبة 
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الهائلة عند محاولة إيقافها أو توجيه طاقاتهم في اتّجاهات بنّاءة. 
وسيصعب. أيها على أي شخص كان قد شهد الاندفاع الانفجاري 
للشّر والتدميرية مئذ بدء الحرب العالمية الأولى» ألا يرى قوة وشدّة 
التدميرية البَشَرية. ومع ذلك هناك خطر الإحساس بالعجز الذي 
يعتصر الناس اليوم - جميعهم من أكثرهم عاديّة إلى أكثرهم ثقافة - 
أمام تلك القوة المتزايدة باضطرادء الأمر الذي قد يؤدّي بهم إلى قبول 
نسخةٍ جديدة من الفساد والخطيئة الأصليّة تسمح بعقلنة المنظور 
الانهزامي الذي يقول بعدم إمكانية تجنّب الحرب لأنها النتيجة 
الطبيعية لتدميرية الطبيعة البشرية. مع أنّ هذا المنظور الذي يتباهى 
بذاته على أساين واقعية متقنة 0 هو غير واقعي لسببين. 
ولا لا تتضمن شدة الكفاج التدميري ولا بأي شكل من الأشكال 5 
أنه لا يقهّرء بل ولا ت تتضمن حتى هيمنته وسيادته. أما المغالطة 
الثانية ف هذا المنظور فتكمن ف أن الحروب تنتج عن قوى نفسية. 
وبالكاد هناك ضرورة لمناقشة مغالطة “العقائدية النفسية” هذه عند 
محاولة فهم الظواهر الاجتماعيّة والسياسيّة. إذ أن الحروب هى 
نتيجة لقرار القادة السياسيين والعسكريين ورجال الأعمال يشّن 
الحرب من أجل اكتساب أراض جديدة )2 أو موارد طبيعية ‏ أو 
امتيازات تجارية ؛ أو من أجل الدفاع ضَ تهديدات حقيقية أو 
مزعومة ة لأمنهم القومي من قبل قوق أخرى» أو من أجل تعزيز مجدهم 
ومقامهم الشخصى. ليس هناك أي اختلاف بين هؤلاء الرجال والبشر 
العاديين: هم أنانيّون» لكن قدرتهم على إنكار مصلحتهم الشخصية 
من أجل الآخرين محدودة تماماء إِنّهم ليسوا بمتوّحشين ولا 
بفاسدين. وعندما يَصل رجال كهؤلاء ‏ في الحياة العادية ربما هم 
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أخيار أكثر منهم أشرار إلى مواقع في السلطة يستطيعون فيها أمر 
ملايين الناس والتحكم بأشد الأسلحة تدميراًءو قد يتسّببون بضرر 
هائل. ففي الحياة العادية قد يدمرون مُنافساً ماء أما في عالم الدوؤل 
ذات الشطاوة والتجبر (وتة تقضية: بالتجيز عدم حبوع الفرد لأي قانون 
أخلاقي يُقيّد سلوك الدولة المتجورم : فهم قد يُدَمّرونَ العرق البشري 
بأكمله. إن خطر “إنسان عادي ذو قوة غير عاديّة” هو الخطر الأعظم 
الذي يتهدد الجنس البشري, وليس العفريت أو السادي. ولكن» 
وكما يحتاج المرء أسلحة لمواجهة حَربٍ ماء يحتاج لرغبات الكراهية 
والنقمة والتدميرية والخوف من أجل دفع ملايين الئاس امعط 
بحيواتهم والتحول لمجرمين. 2 تعتبر هذه الانفعاللات شروطا ضرورية 
لشن الحروب؛ إلا أَنّها ليست أبدا 50 إلا إذا اعتبرنا الأسلحة 
والقنابل أسباباً للحروب. وقد عَلَقَ الكثير من المراقبين أنّ الحرب 
النووية تختلف في هذا الصّدد عن الحرب التقليدية. فالرجل الذي 
سيضغط زر إطلاق القذائف النووية ‏ وهى قذائف ستقتل مثات الاف 
الناس: لن يعرف بالكاد سوى شعور وخبرة قتل أي أحَد بالمعنى 
الذي يعرفه جنديّ اختبرٌ القتل بالحربة أو الرشّاش. ومع ذلك» ومع 
أن سلوك إطلاق الأسلحة النووية ليس» من حيث الوعى» أكثر من 
طاعة عمياء لأمر ماء يبقى هناك سؤال حول ما إذا كان في الطبقات 
الأعمق للشخصية - أم لم يكن لامبالاة عميقة بالحياة ‏ هذا إذا لم 
تكن هناك ثورانات تدميرية ‏ لتجعل من سلوكيات كهذه أمراً ممكنا. 

سأشير هنا إلى ثلاث ظواهر تُشكل - في رأيي - أساس أشدَ 
أشكال التوجيه البشري خطراً وفسادا. تلك الظواهر هي : حب 
الموت: النرجسية الخبيثة» التثبيت السفاحي التعايشي. وتشّكل 
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هذه التوجهات الثلاثئة عند اجتماعها “متلازمة انحلال”2 تدفع 
' الإنسان للتدمير من أجل التدميرء والكره من أجل الكراهية. وفي. 
مقابل “متلازمة الانحلال” سأصف “متلازمة نمو” تقوم على حب 
الحياة (مقابل حب الموت)ء والإنسائية (مقابل الئرجسيّة). 
والاستقلاليّة (مقابل التثبيت السفاحى التعايشئ). هذا ولا يُلاحظ 
التطور الكامل لإحدى هاتين المتلازمتين دون الأخرى إلا عند قلّة من 
الناس. إلا أنّه في ذات الوقت لا شك أبداً في أن الإنسان يمضى في 
اتجاو هو من اختارة: نا الحياة أو الوتء ]ما الخير أو الفن. " 
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[[. أشخال العنهم المذيلفة 
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مع أنْ الجزء الأساسي ص هذا الكتاب يتناول الأشكال الخبيثة 
من ا إلا أنني ود ولا مناقشة بعض أشكال العنف 
الأخرى. وهذا لا يعني أنني أخطط لتناولها بشكل شامل» إلا أنني 
أعتقد أنّ تناول مظاهر عنفية أقل مرضية قد يكون مفيداً في فهم 
أشكال التدميرية الأشدّ خباثة ومرضيّة. ويرتكز التمييز بين أشكال 
التدميرية المختلفة على التمييز بين دوافعها اللاواعية المتعلقة بها. 
أن فهم اليات السلوك اللاواعي هو فقط من 0 بفهم السلوك 
نفسه ,2 وفهم جذوره» وسياقه» والطاقة المشحون بها 
تنقير "الغدت اللغونب” أكقر أعلكال العنف: طبيعية وله مرضية 
ويمكن أن نجده في أشكال العنف تلك التى يمارس العنف فيها 
بهدف إبداء المهارة» وليس بهدف التدمير» وبدون أن يكون دافعها 
الكره أو التدميريّة. ويمكننا أن نضرب العديد من الأمثلة: من 
الألعاب الحربية للقبائل البدائيّة إلى فن السّيف في بوذيّة زن. ففي 
2 من أجل أشكال النكوص المختلفة راجع المادة الغنية في الدراسات التحليلية النفسية» 
وخصوصا المقالات المتنوعة في أجزاء " الدراسة التحليلية النفسية للطفل ©126) 
[36023طرع م1 : عاتملا بعلة .لالط عط 2ه بإليط5 عتاتزلفسهمطهووم 
.(6655 51]165)ع/اأملا. وراجع بشكلل خاص مشككلة العدوانية الإنسانية والحيوانية» بقلم 
0 رووع21 280ع1ط) 01 اطأومع 117لا وداه )6101 :1 1.2.5001[ 
00 تلو[ 01لا يلاع لل)صولودعتروعم 01 بع010لء:ز25 ع1 :دكنا11.8 ل[أمصلة 


(501,1961 8. بالإضافة إلى 
(11111.60.,1962 - اكه مع 1[ اعدو لاتمحع 131) 00 1ددع عع ق : ا اتتتمعاتء5 1,0722310 
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كل أشكال ألعاب القتال هذه ليس الهدف هو القتل» حتّى لو كانت 
النتيجة موت الحصم بسبب خطئه في “الوجود في المكان غير 
المناسب ” . وطبعاء عندما نتكلم عن.عدم نيّة التدمير في العنئف اللعوب 
فنحن نشير فقط إلى الأشكال المثالية لألعاب كهذه. أما ف الواقع 
فيجد المرء غالبا عدوانيّة لاواعية وتدميرية مختبئة خلف منصطق اللعبة 
الظاهر. إلا أنه حتى في هذه الحالة» يبقى الدافع الرئيسي لشكل 

أمَا الشكل الأكثر أهميّة وعمليّةً بكثيرمن العنف اللعوب فهو 
“العنف الارتكاسي”. وبالعنف الارتكاسي أعني العنف المستخدم في 
الدفاع عن الحرية والكرامة والملكية» سواء الخاصّة بالمرء نفسه أم 
بالآخرين. وهو متجذَّرٌ في الخوف » ولهذا السبب تماماً قد .يكون أكثر 
أشكال العئف وجودا .وقد يكون الخوف حقيقيا أو متخَيّلاًء واعياً أو 
غير واع. إن شكل العنف هذا يخدم الحياة» وليس الموت. وهدفه هو 
البقاء وليس التدمير. وليس ئاتجا بالكامل عن اتفعالات لا عقلائية ) 
0 - حَد ما 0 ا هو ينقتن أيغنا 
اتطلقناً دن مساو روحي ا 51 ا ل از هذا المعتقد 
يعترفون باختلاف طبيعة العنف فى حالة الدفاع عن الحياة» عنها 
قْ حالة التدمير من أجل التدمير. 

لا يرتكز الإحساس بالتهديد والعنف الارتكاسي الناتج ‏ غالباً - 
على الواقع» بل على التلاعب بالعقل البشري. حيث يُقنع القادة 
الدينيون والسياسيون أنصارهم بأنّهم مهدّدون من قبل عدو ماء 
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ليطلقوا بذلك استجابة ذاتيّة لعدوانيّة ارتكاسيّة. ومن هنا فإنّ التمييز 
بين حروب عادلة وغير عادلة» وهو ما ماله الحكومات الرأسمالية 
والشيوعية كما دعمته الكنيسة الكاثوليكية ية الرومائية أيضا ؛ يستحق 
وضعه موضع ريه باعتبار أن كل طرّف ينجح عادة في تقديم 
موقفه كدفاع ضُ هجوم . وبالكاد يمكن رفع لواء حرب عدوانية لا 
يمكن إخفاؤها في لبوس ل أمَا السَؤال حول من كان ادّعاؤه 
الدفاع , يها فهو ما يقزره المنتصرون عادة, وبعد ذلك بوقتب 
طويل قد يتنئاوله مؤرخون أكثر اتوضوفية أحياناً. هذا ويبين الميل 
للتظاهر بأن أية حرب هي حرب دفاعية شيئين اثئين. ولا أنه لا 
ِ يكن دقع معظر الناضن على الأقل في مق للدت اللغئرة - 
للقتل والموت ما لم يتم إقناعهم أولا بأنهم يفعلون ذلك دفاعا عن 
حيواتهم وحريتهم. 

| ثانياء ينين أنّه من الصعب إقناع ملايين الئاس أنّهم مهددون 
بخطر الهجوم عليهم ) وبالتالي دعوتهم للدفاع عن أنفسهم. إن إقناعاً 
كهذا سيعتمد أولاً وقبل كل شيء على نقص التفكير المستقل والشعور 
بالاستقلاليّة» وعلى التبعية العاطفية للغالبية العظمى من الناس 
لقادتهم السياسيين. وعند وجود هذه التبعية» سيقيّل أي شيء ييقدم 
ترييا بقوة ة وإقناع على أَنّه حقيقي. إن النتائج النفسية لقبول اعتقادٍ 
ما بوجود تهديد مزعوم هي نتائج التهديدٍ الحقيقي نفسها. فالناس 
3- كان على هتلر في عام 1939 أن يُنْظُم هجوما مزيّفاً على محطة إذاعة صقليّة من قبل 
جنود بولنديين ( كانوا في الحقيقة من قوات ال55 الالمانية ) وذلك من أجل دفع مواطنيه 


للشعور بتهديد هجوم وشيك عليهمء وبالتالي تبرير هجومه الاستباقي على بولندا باعتباره " 
حريا عادلة". 
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يشعرون بأنهم مهددون» ومن أجل الدفاع عن أنفسهم يرحبون بالقتل 
والتدمير. ففي حالة “أوهام الاضطهاد الارتيابية” تجد نفس الآلية, 
ولكن ليس على أساس جمعيء بل على أساس فردي. وني كلتا 
الحالتين يشعر الشخص ذاتيًا بالخطر ويرد بعدوانية: 

الوجه الآخر للعنف الارتكاسي هو شكل العنف الناتج عن 
“الإحباط”. فئحن نجد أن السلوك العدواني لدى الحيوان والأطفال 
والبالغين ناتج عن إحباط حاجة ما أو رغبةٍ نا لديهم" .ا ويُمكل هذا 
التلوك العدواني محاولة ‏ وإن كانت غالباً هَشَّة ‏ لبلوغ الغاية التي 
تم إحباطها - عبر استخدام العنف. ومن الواضح أنّه عدوان في خدمة 
الحياة» وليس من أجل التدمير وحده. وباعتبار أنْ إحباط الحاجات 
والرغبات هو حالة كونية تظهر في معظم المجتمعات حتّى أيامنا 
هذه» فلا سبب هناك للدهشة أمام ظهور العنف والعدوان باستمرار. 

من العدوانية الناتجة عن الإحباط يمكن أن نذكر 5 العدوانية 
التي يولدها “الحسد والغيرة*. إ3 يُشكل كل من الحسد والغيرة شكلد 


اما من الإحباط. وهما ينتجان عن حقيقة امتلاك “ب” شيئاً ما 
يرغبه "أ”2 أو يكون "ب" ل ا ا 1 


هنا يظهر الحسد والغيرة لدى ”أ” ضَدّ “ب” الذي يتلقى ما 
يريده " ولا يستطيع امتلاكه. إِنْ الحسد والغيرة إحباطان. لا 
تبرزهما فقط حقيقة عدم تمكن ' “أ” من نيل ما يريدء بل وأنْ الشخص 
الآخر نفل آيفا: وتعتبر قصّة قابيل ‏ غير المحبوب لا لذنب 


4- هناك مادة غنية حول الموضوع لدى : 
م 15ق1.1.5 20,م:110111.ط. 0ع التااع. اليل 100 /الا.. | ,310 1.8011 
.(19390,ووع27 تواأوتاع اتلدلا علدلا نصع37]] بنع ]3) بروأووع 220888 
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ارتكبه ‏ الذي قتل ى المفضّل) ا يوسف وأخوته. هما 
نسختان تقليديتان للحسّد والغيرة. ويُقدّم الأدب التحليلي النفسي. 
كي هائلاً من البيانات السريرية حول الظاهرة نفسها. 
شكل العنف الآخر المرتبط بالعنف الارتكاسي - إلا أنّه يمضي 
خطوة أبعد فْ اتجاه الحالة المرضيّة ‏ هو “العف الانتقامي”. ف 
العنف الارتكاسي الهدف هو تحت الأذى الهدةء ولهذا السبب 
نقول أن هذا العنف يخدم وظيغة البقاء الخيرية. أما في العنف 
الانتقامي فالأذية قد تمت سلفاء وبالتالي لا يتمتّع العنف بوظيفة 
الدفاع. بل إِنْه يمتلك وظيفة الجل السحري اللاعقلانية لما قد قد تم 
فعلا في الواقع. ونجد العنف الانتقامي لدى الأفراد كما نجده بين 
الجماعات المتحضرة والبدائية. وعند 'تحليل الطبيعة اللاعقلانية 
لشكل العنف هذاء يمكننا المضي خطوة أخرى أعمق. 
يتناسب دافع الانتقام عكساً مع قوة وإنتاجيّة مجموعة ما أو فردٍ 
ما. إذ ليس للعاجز والكسيح سوى مصدر واحدٍ لاسترداد تقديره لذاته 
الذي بدّده الأذى الذي لحق به: الانتقام وفقا لقانون ”العين بالعين 
والسن بالسن”. في المقابل» ليس الشخص الذي يحيا حياة جنكقة 
بحاجة لهكذا مصدر ‏ أو إنّ حاجته له قليلة جذا . وحتى في حال 
تأذيه, وإهانته وتضرره , فإن سيرورة حياته المنتجة تجعله ينسى 
أذى الماضي. وهنا ثثبت القدرة على الإنتاج أنّها أقوى من الرغبة 
بالانتقام. ويمكن إثبات حقيقة هذا التحليل بسهولة بواسطة البيانات 
التجريبية على المستوى الفردي والاجتماعي. حيث تبين المادة 
التحليلية النفسية أنُ الشخص الناضج المنتج قلما تُحركه رغبة 
الانتقام مقارنة بمن يعاني صعوبات في عيش حياته بشكل مستقِل 
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وبكل ما للحياة من معنى»ء ومن هو ميال إلى حصر وجوده كله 
بالرغبة بالانتقام. ويغدو الانتقام في حالات المرّض النفسي الشديد: 
0 السيطز على حياة المريضء إذ أنه بغياب ار يغدو ليس 

تقدير الذات فحسب بل ومعنى الذات والهويّة كله مُهَدُّدا بالاتهيار. 
كذلك نجد في الجماعات الأكثر تراجعا (من النواحي الاقتصادية 
والثقافية والانفعالية) أن رغبة الانتقام (على سبيل المثال: ثأرا 
لهزيمة قومية ماضية) هي الأقوى. وهكذا تجد” آيضا أن الطبقات 
الوسطى والذنياء وهي الطبقات الأكثر حرماناً في الدول الصناعية» 
هي مركز أحاسيس الانتقام قْ بلدان عدي تنانا كنا هي مركز 
أحاسيس العنصريّة والقوميّة.و بواسطة “استبيان إسقاطي”” سيكون 

من اليسير إثبات العلاقة بين شدّة الأحاسيس الانتقاميّة والفقر الثقافي 
0 ل يكون فهم الانتقام بين المجتمعات البدائية أكثر 
تعقيدا. إذ تتمتم العديد من المجتمعات البدائية بأنماط وأحاسيس 
انتقامية شديدة بل وحتىء وتشعر المجموعة كلها بالتزام نحو 
الانتقام من أية أذية تصيب أحد أفرادها. ويبدو أن هناك عاملان 
بلعياة دور حايفا هذا الأول يقيه ككيرا ما ذكرتاه “سايفا” .حو 
النقص النفسي الذي يتخلل المجموعة البدائية والذي يجعل الانتقام 
وسيلة ضروريّة لتعويض خسارة ما. أما الثاني فهو النرجسيّة: وهي 
ظاهرة قمنا بمناقشتها بشكل مُفْصّل في الفصل الرابع. وهنا يكفينا 
القول أنّه في حالة اللردة الشديدة التي تتم تتمتع بها الجماعة 


5- هو استبيان مفتوح النهاية» ثفسّر نتائجة الخاصة بالمعنى اللاواعي وغير المقصودء ومن 
أجل تقديم بيانات ليس عن "الآراء" بل عن القوى العاملة بشكل لا واع داخل الفرد. 
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البدائيّة» أيّة إهانة لصورتها عن ذاتها تكون كارثيّة إلى الحد الذي 
يغدو قي ظهور عداو شديدة أمرا طريعيا تهانا. 

و ب يرتبط العنف الانتقامي بشكل وثيق بمصدر تدميرية ناتج عن 
“تخنام الإيمان” الذي غالبا ما يحدث ف حياة طفل. ما. 

ما الذي نعنيه ب “تحطم الإيمان” هنا؟ 

يدا أق .ظفل تحياته بالإيمان بالخير والحب والعدل: يؤمن 'الطقل 
بثديي أمّه وباستعدادها لتغطيته عندما يُحس بالبرد» وإراحته 
عندما يكون مريضاً. قد يكون هذا الإيمان إيماناً بالأب» بالأم» 
نالحد أو بأي شخص قريب منه. ويمكن التعبير عنه كإيمان بالله. 
يتحطم هذا الإيمان عند العديدين في عمر مُبكر. حيث يسمع الطفل 
أباه يكذب ف مسألة هامة ماء ويرى خوفه الشديد من أم مستعدة 
لخيانته اع راحتها. وهو يشهد علاقة أبويه الجنسيّة2 وقد ينظر 
إلى أبيه على أنه وحشٍ همجي. إنه غير سعيد » أو خائف دول 
أَحَدٌُ من أبويه اللذين يفتَرّض أنّهما مهتمان جدًا به يلاحظه,» أو 
حتّى يعيره أن انتباه عندما يخبره شيئاً ما. هناك عدد هائل من 
المرّات التي يتحطم فيها الإيمان الأصلىي بحب وصدق وعدل 
الوالدين. وأحياناء يتحول فقدان الإيمان ‏ لدى الأطفال المولودين 
يننا - بشكل مباشر إلى الله. يختبر الطفل موت عصفور صغير 
يحبه: أو مدق نا أو أخيثة وفجاة يتحظم إيمانه بالله. إلا أنه لا 
فرق بين شكلي تحهم الإيمان: بالله أو بفردٍ ما. إذ أنّ ما يتحطم 
حقا دوما هو: إيمانه بالحياة. وبإمكانيّة الثقة بها. ومن الصحيح 
طبعا أن كل طفل يمر بعدد من الصدمات». إلا أن ما يهم هو حدة 
وشدة خيبة معينة. وغالباً ما تحدث تجربة تحطم الإيمان الأولى 
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والحاسمة هذه في عمر مبكر: في الرابعة أو الخامسة أو السادسة أو 
حتى في فترة أبكر من ذلك» وهى فترة من الحياة لا نتذكر منها إلا 
القليل. بينما يحدث التحطم النهائي للإيمان في عمر أكبر بكثير. عند 
خيانته من قبل صديق أو حبيبة أو معلم أو قائد ديني أو سياسي يثق 
به. هذا وقلما يكون هنالك حادثة واحدة مغفردة. إن غالبا ما يكون 
هنالك عدد من الخبرات الصغيرة التي بتراكمها تحطم إيمان الفرد. 
وتختلف ردود الأفعال على هذه الخبرات. إذ قد يتفاعل شخص ما 
بتركه الاعتماد على الشخص الذي قد خيب أملهء وبالتحول إلى 
شخص أكثر استقلالية وقدرة على إيجاد أصدقاء ومعلمين أو أحبة 
جدد يثق ويؤمن بهم. 

وهذا هو رد الفعل الذي نرغب به بشدة عند مواجهة خيبات 
مبكرة. في حين يبقى الفرد في أمثلة أخرى عديدة شكاكاً نعالا 
با معجزات التي تعيد لهُ إيمائهء يختبر الناسء وعندما يخيبونه 
بدورهم يختبر غيرهم: أو يرمي نفسه في أحضان مرجعية قوية 
(الكنيسة» أو حزب سياسي» أو قائف نما (يستعية إيدانه. وغالنا جا 
يتجاوز يأسه الناتج عن فقد إيمانه بالحياة من خلال سعيه المحموم 
خلف أهدافي دنيويّة : المال» السلطة أو المظهر الاجتماعي. 

ما رد الفعل الهام حقا في سياق العنف فلم يتم ذكره بعد. إن قد 
يبدأ الشخص الذي يشعر ب بخيبةٍ وضلال عميقين بكره الحياة. وإذا لم 
يكن هناك أي شيء أو أحد اليؤمن به وإذا كان إيمان من بالخير 
والعدل قد غدا هما أحمق» وإذا كان الشيطان هو من يُسير الحياة 
وليس الله عندئذٍ تصبح الحياة حقاً مقيتة كريهة. ويصبح المرء 
عاجزا عن تحمل ألم الخيبة. وسيرغب حينها بإثبات 0 الحياة 
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شريرةء وأن الإنسان شريرء وأنْ جوهره شرير.و حينها سينقلب ٠‏ 
المؤمن الخائب ومحب الحياة إلى كلبي ومدمر. إن هذه التدميرية هي 
تدميرية اليأس. لقد أذت خيبة 5 الأمل في الحياة إلى كره الحياة. 

وق تجربتي السريرية كثيرا ما أواجه خبرات فقد الإيمان المتجذّرة 
هذهء وهي غالبا ما تُشكل الفكرة المتكررة الأكثر أهمية في حياة 
الشخص. وهذا ينطبق أيضاً على الحياة الاجتماعيّة» حيث يثبت أن 
القادة الذين يثق المرء بهم هم أشزاز أو غير كفوئين. وإذا لم يكن رد 
الفعل هو نحو مزيدٍ من الاستقلالية فسيكون غالبا نحو مزيدٍ من 
التدميرية والتشاؤمية 

وفي حين أنْ كل أشكال العنف هذه ما تزال تصب في خدمة 
الحياة سواء بشكل واقعي أم سحري» أو على الأقل نتيجه ة لأذية ما 
أو خيبة ما في الحياة فإنُ الشكل الآخر الذي سنناقشه هو “العنف 
التعويضي ” » وهو شكل أكثر مرضية) وإن كان أقل كارثيّة من 
النكروفيليا (حب الموت) الذي سنناقشه ف الفصل الثالث. 

أعني ب ”العنف التعويضى ” العنف المستخدم كبديل لنشاطٍ منتج 
الور بدي ليان ادر لبود ونع العجز 0 
خاضع للقوى الشييرة والاجتماعيّة التى 0 في نفس الوقت 
ليس فقط خاضعا للظروف. فهو يتمتّع بالإرادة والقدرة والحريّة 
لتحويل العالم وتغييره» ضمن حدودٍ معيّنة. وما يهمُنا هنا ليس 
مجال الإرادة والحريّة » بل حقيقة عدم قدرة الإنسان على احتمال 


6- ولقد تمّ تناول مشكلة الحرية في الفصل السادس. 
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السلبيّة المطلقة. فهو مُصطَرٌ لترك بصمته في العالم» ليُحَوْل وَيُعَيّر 
وليس فقط ليُحَوّل ويغير. لقد تم التعبير عن هذه الحاجات ف الرسوع 
الكهفية القديمة, وف كل الفنون وفي العمل وف الجنسية 
(567<113117). إن كل هذه النشاطات هى نتيجة لقدرة الإنسان على 
توجيه إرادته نحو هدف» والمثابرة على جهوده حتى تحقيق أهدافه. 
تُدعى قدرة - هذه على استخدام طاقاته ب “الفعاليّة أو القدرة 
50161277" . (تعتبر القدرة أو الفعالية الجنسيّة أحد أشكال القدرة 
فقط). فاذا 5 الإنسان غير قادر على الفعل ‏ لأسباب عديدة: 
الضعف. القلقء أو عدم الكفاءة...إلخ ‏ فإنّه سيّعاني. وهذه المعاناة 
الناتجة عن العجز متأصلة في حقيقة أن التوازن البشري قد تم 
الإخلال به»ء وأن الإنسان لا يستطيع قبول حالة العجز الكامل بدون 
أن يحاول استرداد قدرته على الفعل. ولكن: هل يستطيع » وكيف؟ 
إن أحد السبل هو أن يخضع للشخص أو الجماعة التي تتمتّع تتمدٌ 
بالقوة» ويحاول التماهي معهم. فبمشاركته الرمزية قِ حياة شخص 
آخر يتوم الإنسان أنّه يفعل ويؤئّرء بينما هو ل - في الواقع - يخضع 
فقط. ويصبح جزءا من أولتك الذين يفعلون. أما السبيل 0 فهو 
قدرته على التدمير» وهو السبيل الذي يهمنا أكثر ني هذا العوات 

أن يبعث الو الحياة يعني أن يتجاوز وضعة كمخلوق رمي قف 
العالم كما يُرمى رد من كأس. أما أن يُدمَرَ رَ الحياة فيعني ايها أن 
يتجاوز ا مرء وَضعة ولكن في اتّجاه الهروب من معاناة سلبية مطللقة لا 


"- لا يبَر مصطلح "الجنسيّة"عن التناسل فقط بل عن كل ما يتعلق بالجنس من الناحية النفسية 
والجسدية. (المترجم). 
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يمكن احتمالها. ولبعث الحياة تحتاج لصفات معينة يفتقر الشخص 
. العاجز إليها. أما لتدمير الحياة فلا يحتاج المرء إلا إلى صفةٍ واحدة: 
000 القوة. إذ يستطيع العاجز ‏ في حال امتلاكه مُسَدّسا أو 
سكينا أو ذراعاً قويا - تجاوز الحياة عبر تدميرها في الآخرين وف 
نفسه. وهو بهذا ينتقم منها لرفضها التواجد لديه. إِنْ العنف 
التعويضي هو ماما ذاك العنف الذي تكمن جذوره في العجزء والذي 
يسعى باستمرار لتعويضه. فالإنسان الذي لا يستطيع الخلق يقوم 
بالتدمير. وبقيامه بالخلق والتدمير يتجاوز دوره كمجرد مخلوق. وقد 
عبّر كامو عن هذه الفكرة بإيجاز عندما قال على لسان "كاليغولا”: 
“أنا أعيشء» أنا أقتلء أنا أت تمتع بالقوة المذهلة لقاتل. حيث لا تيذو 
قدرة الخالق قاد بها ب سوى لعبةٍ طفولية”. هذا هو عنف 
التسيع العاجزء عنف مَن أنكرت الحياة عليهم أيّة قدرة على أي 
تعبير إيجابي عن طاقاتهم البشريّة. فهم يعاكة التدمو ثبانا بسنا 
كرتي بُشراء باعتبار أن كونهم بشراً يعني تجاوز شيئيّتهم. 
ترتبط محاولة 0 المطلق والكامل بكائن حي آخّر ‏ إنسانا 
كان أم حيواناً - بشكل ود ثيق بالعنف التعويضي. وهذا اليل هو جوهر 
السادية. ففي السادية كما سبق وأشرت ف كتابي “الهروب من 
الحرية»ة - ليست الرغبة بإيلام الآخرين هي الأساس. بل نلاحظ أن 
كل أشكال السادية المختلفة التي يمكن ملاحظتها تعود إلى دام 
جوهري واحد هو: السيطرة ة التامة على شحمن آخرء وجعله شيئاً 
عاجزا أمام إرادتناء أن نصبح إلههء وأن نفعل به ما نريد. إن إذلال 
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الشخص واستعباده» هما مجزد وسيلتان لتحقيق هذه الغايةء 
والهدف الأكثر جذرية هو جعله يعاني» باعتبار أنه لا توجد قوّة 
تفرضن على الفرد: أعطم من إرظامه على النحضوع للتعاناة وهو جره 
فيرظ علي اليقاع عو فيه إنّ متعة السيطرة المطلقة على 
شخص آخر (أو مخلوق حي آخر هي جوهر الدافع السادي تفاها. 

ويمكن" التعبير عن ذلك بطريقة أخرى بقولنا إِنْ هدف السادية هو 
تحويل إنسان ما إلى شيء ماء أو تحويل شيء حي إلى غير حي» إذ 
بالتحكم الكامل والمطلق يفقد الكائن الحي صفة الحياة الجوهرية : 
العرية : 

إن من اختبرٌ بالكامل شذة وتواتر العنف التدميري والسادي لدى 
الأفراد والجماعات.» هو وحده من يمكنه أن يفهم أن العنف 
التعويضي البسى بالأمل السططن». ولا ينتيج عرمية التاقيراك 
كزيرة أو هادا سيكة زنوال: ما بعالك من هذه التقابين “يل فو 
طاقة لدى الإنسان توازي قوتها وشذتها قوة وشدة رغبته بالحياة. 
وهي قوية إلى هذا الحد تماما بسيبب كونها تُمَكْل ثورة الحياة بداخله 
ضد عجزه. فالإنسان يمتلك قدرة على العنف التدميري والسادي 
مشيف كوت اكسافاة: ولفنن شيئاً؛ ولأثه نوكب عليه تومير الحياة 
إذا لم يستطع خلقها.و قد يُمثّل المسرح الروماني» الذي ينال فيه 
آلاف الناس العاجزين متعتهم القصوى برؤيتهم إنسائاً تفترسه 
الوحوش أو يقتل إنساناً آخرء ذروة الحالة الساديّة. 

من هذه الاعتبارات نستقى شيثاً آخر. إِنْ العنف التعويضى هو 
التنيجة الضروزية لحياة غير مغاشةء. وكسيحة . :وقد يتم كبحه عهر 
الخوف من العقاب» كما قد يمكن تحريفه بكل أشكال الاستعراضات 
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والتسلية. ومع ذلك يبقى كامناً في كامل قوّتهء وسوف يظهرٌ مُجَدّداً 
في أي وقت تضعف فيه القوة الكابحة. أمَا العلاج الوحيد للتدميرية 
التعويضية فهو تطوير القدرة الخلاقة في الإنسان» وإمكانية الاستخدام 
المنتج لطاقاته البشريّة. لن يتوقف الإنسان عن كونه مدمرا وساديًا ما 
لم يتقف عن كونه عاجزاء ووحدها الشروط التي تجعل الإنسان 
مهتماً بالحياة هي التي ستطيح بتلك النزوات التي لطخت تاريخنا 
البشري بكل ذاك العار. من هنا نلاحظ: العنف التعويضى ليس في 
خدية النطياة د كنا'ى «الحال فق" العتق الارتكاسىب بل هو البذيل 
الَرَضي للحياة» وهو يدل على عجز الحياة وفراغها. إلا أنّه حتى في 
نفية القديه :32 الحياة! ل نكيت سوى حاجة الاشساة إل التحيوية 
وعدم العجز. 
إن نمط العنف الأخير الذي سنشرحه هو “التعطش البدائي للدم”. 
وهذا: لبس بعتت" العوو ابل هو العبلين الدموي لإنسان ما يزال 
مكبلا بارتباطه بالطبيعة. في داخله رغية للقتلٍ كطريق لتجاوز 
الحياة. بقدر الخوف الذي في داخله من المضى قدماً والتحوّل إلى 
كائن بشري كامل (وهو خيار مادفيه نما" وفي الإنسان الذي 
يسعى خلف معنى للحياة من خلال الرجوع إلى حالة وجودٍ قبل 
فرديّة» وعبر التحول إلى ما يشبه الحيوان ‏ وليتحرر بذلك من عبء 
العقل والمنطق يصبح “الدم” جوهر الحياة. ويغدو سفك الدم مرادفاً 
للإحساس بالحيوية ة والقوة والفرادة والتفوؤق على الآخرين. ويغدو 
القتل هو التطهير الأعلره ٠‏ وإثبات الذات الأعظم في المستوى الأكثر 
قدما. فق المقابل» أن تُقتل هو البديل المنطقي الوحية للقتل)» وهو 
التوازن في الحياة وفقاً للمفهوم القديم : أن تقتل بقدر ما تستطيع ‏ 
37 


وعندما تُشبع حياتك بالدّم تصبج, جاهزاً لتقل أنت بدورك. والقتل 
بهذا المعنى ليس في جوهره حبًا بالوت» بل هو إثبات وتجاوز 
للحياة وفق مستوىّ أكثر تقهقرا ونكوصا .ويمكننا ملاحظة هذا العطش 
الدموي لدى الأفراد أحياناً في تخيلاتهم وأخلامهم: وأحياناً في 
حالات المرض العقلي الشديد والإجرام . كما يمكن أن نلاحظه أحياناً 
قليلة في أوقات الحرب - سواء الأهلي أم العالميّة ‏ عندما يتم تخطي 
المحرّمات الاجتماعية الطبيعية. كما نلاحظه في المجتمع القديمء 
الذي كان القتل (أو التعرض للقتل) فيه هو القطبيّة التي تحكم 
الحياة. ويمكن أن نلاحظ هذا أيضاً قْ ظاهرة مثل التضحية البشرية 
لدى اليه ٠‏ وفي الانتقام الدموي الذي مورس ف أماكن مثل الجبل 
الأسود وكورسيكاء وفي دور الدم كتضحية في سبيل الله في العهد 
القديم. وتعتبر قصة “غوستاف فلوبير” القصيرة “أسطورة القديس 
جوليان الاسبيتاري” وصفا شديد الوضوح لمتعة القتل. حيث يصف 


فلوبير رجلاً ظهرت نبوءة عنه عند ولادته أنه سيُصبح فاتحأ عظيما 
وقديساً عظيما. يكبر هذا الشخص كطفل عادي حتى أتى يوم 
اكتشف فيه متعة القتل. فأثناء خدمته في الكنيسة لاحظ فأراً صغيرا 
يعدو مسرعاً عبر تقب في الجدار. وقد أثار ذاك الفأر غضبه 2 وصمم 
على التخلص: مثه بنفسه. وهكذاء بعد أن أغلق الباب نثر بعض 


2 قارن مع الصورة التي قتمها "دجيلاس" عن طريقة الحياة في الجبل الأودء والتي يصف 
فيها القتل باعتباره أعظم فخر وتطهير يمكن للإنسان اختباره 

0 ربوز علمولا ببن71 ,“ع [هاام1105 ع سدتلآنا[5 02 لطععع1 عط“ 
64 ,لزتقعطتنا سدعامعحدوط. 5رع[ماأمو110 ع" :الاستباريون أو "فرسان المستشفى " 
هم منظمة عسكرية تأسست أثناء الحروب الصليبية ولعبت دور بارزا فيها (المترجم). 
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فتات الكعك على مسار المذبج» وانتظر أمام الثقب وني يده عود 
صغير. وبعد انتظار طويل ظهر أنفُ وردي. صغيرء ثم" ظهر الفأر 
كله. ضربه بقوةٍ كبيرة ووقف يراقب الجسم الصغير الذي غدا بلا 
حراك. سقطت قطرة دم ولوّثت البلاط. فقامٌ بمسحها بسرعة بكمّه» 
رامياً الفأر للخارج بدون أن يخبر أحدا عن أي شيء . ولاحقاً أثناء 
خنقه لطائر “تلوى الطائرء جاعلا قلبه يخفق بشدّة» مالثاً إِيَاهِ بنشوة 
وحشية عارمة”. وباختباره عظمة إراقة الدم أصبح 200 بقتل 
الحيوانات. لم يكن هناك أي حيوان قوي أو مراوغ بما يكفي لينجو 
منه. لقد أصبحت إراقة الدم أكبرٌ إثبات لذاته وطريقه الوحيد لتجاوز 
الحياة كلها. لسنوات طويلة بقي قتل الحيوانات متعته وشغفه 
الوحيد. كان يعود ليلا “مغطى بالدّم والوحل تفوح منه رائحة 
الوحوش البرية. وقد أصبح مثلها”. لقد حقق تقريبا هدفه في التحول 
إلى حيوان ‏ إلا أنه بحكم كونه بشرياً لم يستطع تحقيق قيق تحقيق ذلك تماما. 
وظهر صوت ف داخله يخبرة أنه قُْ النهاية سيقتل أمه وأباه. و لشدة 
خوفه هرب من القلعة» متوقفاً عن قتل الحيوانات» ليُصبح بدلاً من 
ذلك قائد جيش شهيرٍ وترهوب الجانب. وكمكافأة على إحدى 
انتصاراته العظيمة تم وهبه امرأة فحيّة وباهرة الجمال. فترك مهنته 
كمخارنية واستقر معها في حياة ةِ تبدو كالنعيم. إلا أنّه بقي 3 ذلك 
ضَجِرا ومكتئبا. وفي أحد الأيام عاد من جديد للعيد إلا أن قوة ها 
جعلت رمياته تخيب. وظطهرت من جديد الحيوانات التي كان قد 
اصطادهاء وشكلت حلقة حوله.كما جلس بعضها على وركيه» في 
حين وقف غيرها منتصباً. كان جوليان ‏ وهو واقف في منتصف 
الحلقة بين الحيوانات هيدا من الرعب2 غير ادر على القيام 
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بأنة 


ية حركة”. وحينئذ قرر العودة ا وقلعته. وق أثناء ذلك كان 
والداه قد 0 إلى القلعة وقد قدّمت زوجته لهما سريرها الخاص. 
ومعتقداً أنهما زوجته الحبيبة؛ قام بذبحهما كليهما. وبنكوصه إلى 
الدرّك الأسفل وقععت وام أصبح جوليان يها دا حياته 
للفقراء والمرضى» ليعانق في النهاية مجذوماً محاولة منحه الدفءء» 
“وارتقى جوليان المدى الأزرق» وها لوجه مع السيد السيح. الذي 
حمله نحو السّماء” 1 


يصف فلوبير في هذه القصة جوهر التعطش للدم. إِنّه الانتشاء 
بالحياة في شكلها الأكثر قِدما. 


وبالتالي ؛ بعد أن يبلغ: الشخص أقدم مستويات ارتباطه بالحياة, 
يتمكن من العودة إلى أعلى مستوى تطوّري» إلى مستوى إثبات الحياة 
بإنسانيّته. ومن الهام أن نلاحظ هنا أنّ هذا التعطش للقتل ‏ كما سبَّقَ 
وذكرت - مُخْتَلِفُ عن حب الموت» الذي وك في الفصل الثالث. 
فالدم هنا يُحْتَبَرٌ باعتباره جوهر الحياة. وأن تُريق ادم شخص آخر 
يعني أن تُزْوْد الأرض الأم بما تحتاجه لتصبح خصبة. (قارن ذلك مع 
اعتقاد الآزتك بضرورة إراقة الدّم كشرطٍ لاستمرار عمل الكون» أو 
قصّة قابيل وهابيل). ويصمٌ ذلك حتى على إراقة المرء دمه هوء 
حيث يخصب الأرض» ويَتَحِدْ بها. 

يبدو أنه عند هذا المستوى من اللكوضي يغدو الدم مكافتاً للسائل 
المنوي. والأرض مكافئة للمرأة - الّم. وتعيّر النطاف - البيوض عن 
قطبيّة الذكر ‏ الأنثى» وهي قطبيّة تصبح مركزية “فقط عندما يبدأ 
الإنسان بالظهور من الأرض. بشكل كامل» إلى حد تصبح فيه المرأة 
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فوع افيه والح . تنتهي إراقة الدّم بالموت. في حين تنتهي 
إراقة النطاف بالولادة. إلا أن هدف الأول هو كما الثاني إثبات 
الحياة» وإن كان ذلك بالكاد فوقٍ مستوى الوجود الحيواني. وهنا 
سيصبح القاتل هو الحين إذا تمكن من الولادة الكاملة , وتخلض 
بالكامل من ارتباطه بالأرضء وأخيراً: إذا تخطى نرجسيّته. ومع 
ذلك لا يمكننا أن ننكر أنّه إذا ما كان عاجزا عن ذلك, فستحتجزه 
نرجسيته وتعلقه البدائي في طريق حياة ة قريب جدًا من طريق الموت» 
إلى حد يغدو معه التمييز بين التعطش للدّم ومُّحِب الموت شبه 
مستحيل. 


11- عندما تخبرنا القصّة الإنجيلية أن الله جعل حواء “رفيقة" لآدمء دل ذلك على هذه الوظيفة 
الجديدة. . : 
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[[[. كيى الموبته وحيب الحياة 
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ناقشنا في الفصل السابق أشكالاً من العنف والعدوانية مازال 
بإمكائنا اعتبارها حميدة إلى هذا الحد أو ذاك» بقدر ما تخدم (أو 
يبدو أنها تخدم) بشكل مباشر أو غير مباشر هدف الحياة. في الفصل 
القادم والفصول التي تليه سنناقش الميول الموجهة ضد الحياة» وهي 
التي تشكل نواة المرض العقلي الشديد» والتي يمكن القول إنّها جوهر 
الشر الحقيقي. كما سنناقش ثلاثة أنواع مختلفة من التوجّهات: 
النكروفيليا (البيوفيليا)» النرجسية, والنثبيت التعايشي على الأم. 
وسأبين امتلاك هذه الميول ييا لأشكال حميدة يمكن أن تكون 
خفيفة إلى حد عدم اعتبارها مرضيّة على الإطلاق. إلا أنّ تأكيدنا 
الرئيسى سيكون على الأشكال الخبيثة لهذه التوجهات الثلاثة» التى 
تتحد في أشكالها الأفدح لتُشكّل في النهاية “متلازمة انحلال”؛ تُمثل 
هذه المتلازمة جوهر الشر. وهي _ في الوقت ذاته المرض الأخطر وجذر 
اللاإنسانية والتدميرية الأكثر شرًاً. 
لا أجد مُقدّمةَ أفضل إلى قلب مشكلة النكروفيلياء من عبارة قصيرة 
للفيلسوف الإسبانى “”أونامونو” في البيض(885© 11). كانت المناسبة 
هي خطاب ألقاه الجترال “ميلان أستراي” في جامعة سالامنكاء التي 
كان أونامونو رئيسها في بداية الحرب الأهليّة الإسبانية.كان شعار 
الجنرال المفضّل ”يحيا الموت”2 وقد هتف به أحد أتباعه من آخِر 
القاعة .وعتدما اتشين. الجترال من خطايه + .كيش أوتافوتو وقال : 
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"لقد سمعمت لِتَوّي بكاءً نكروفيلياً أحمق: يحيا اللوت! وأنا الذي 
قضيت عمري أصوغ المفارقات التي أيقظات 5 5 غضبا شاملا 
غير مفهوم ) يجب أن أقول لكم وكمرجيم خبير أن هذه المفارقة 
الغريبة كريهة 0 لي. إن الجنرال ميلان أستراي أعريج. لنقل 
ذلك بلا أدنى نبرة استحفافية.وهو معاق حرب. وكذلك كان 
“سرفانتس”. لسوء الحظ هناك عدد هائل من العرجان في إسيانيا 
الآن.و سيكون هناك المزيد منهم قريباً إذا لم يساعدنا الله. وإنّه 
ليؤلني التفكير بأنّه يجب على الجنرال ميلان أستراي فرض نمط 
علم نفس العامة. إن أعرجاً يفتقد لعظمة سرفانتس الروحية سيميل 
لالتماس تسكين مشؤوم عبر تشويه ما حوله”. وهنا لم يعد الجنرال 
ميلان أستراي قادرا على نو أكثر من ذلك » فصاح : "يسقط 
العقل”. وترَدد هتاف “يحيا الموت” ويد له من قبل جنوده. إلا أنْ 
أونامونو تابع قائلا : ”هذا معبّد العقل. وأنا كاهنه الأعلى. وأنت ممن 
ينتهكون حدوده المقدّسة. وأنتم ستربحون 2 لأنكم تمتلكون قوة 
وحشيّة تكفي وتزيد. إلا أنكم لن تستطيعوا إفحامي. لأنكم لكي 
تفحموني تحتاجون لإقناعي أولاً. ولتقنعوني تاجرد لا ينقصكم 
وتفتقدونه تماماً: العقل والحق فق ع ل عند أنّه من العبث 
حضكم على التفكير بإسبانيا. فقد سبق وفعلت +2 


2 مقتيس من :1نم بيع]0)موللا 111 طاكتصهم5ذة عط :كقصممط8.1 


354-5.مم.,[1130658:101,1961. وقد اقتبس توماس حديث أونامونو من ترجمة 
اأم)ه5. ٠‏ لهذا الحديثء والمنشور في هوريزونء والمطبوع مجددا في. وقد بقي أونامونو 
قيد الاعتقال في منزله حتى موتهء وذلك لعدة شهور. 

397-9مطربد 102120 صع6010 ع0 : بواأمسصمه 
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لقد لمسَ أونامونو - عند حديثه عن الشخصية النكروفيلية لهتاف 
“يحيا الوت” ‏ جوهر مشكلة الشّر. إذ ليس هناك من تمييز بين 
البشر أقوى وأكثر أساسيّة ‏ نفسيًاً وأخلاقياً - من ذاك الذي بين من 
يحب الموت ومن يحب الحياة: بين النكروفيلي والبيوفيلي. فهناك 
من هم مُكرّسون بالكامل للموت» وهم مجانين. وهناك من هم 
مُكرسون بالكامل للحياة» وهم من يستوقفوننا باعتبارهم قد حققوا 
أعلى ما يُمكن للإنسان تحقيقه. تُلاحظ وجود كلا الميلين - 
النكروفيلي والبيوفيلي لدى العديد مناء وإن كان ذلك بيُسب 
متفاوتة. إلا أن ما يهمنا هنا كما يهدّنا دوما في أية ظاهرة حَيّة - 
هو أية نزعة هى الأقوى؟ وبالتالى هى التى سدُحَدّد سلوك الإنسان» 
وليس الوجود أو الغياب الكامل لأحد التوجّهين. 

تعني “النكروفيليا” حرفياً “حب الموت” (مقابل “البيوفيليا” التي 
تعني “حب الحياة”). .يستخدّم هذا اللصطلح عادة للإشارة إلى انحراف 
جنسي » هو الرغبة بامتلاك الجسّد الميّت را بهدف الممارسة 
الك ؛ أو الرغبة القاتلة بالتواجد مع جَسّد مَيّت. ولكن» وكما 
هي الحال غالباء يُبِيّن الانحراف الجنسي فقط الصورة الأكثر وضوحا 
وعراعه لتوجه يمكن اكتشافه بدون أية شائبة جنسية لدى العديد 
من الناس. وقد رأى أونامونو هذا الأمر بوضوح عندما استخدم كلمة 
“نكروفيلي” للإشارة إلى خطاب الجنرال. وهو هنا لم يُثر إلى هوس 
الجنرال بالانحراف الجنسيء بل إلى أنّه كرة الحياة وأحَب الموت. 


3- لقد قذم بعدرؤط1035-8 وآخرون أمثلة عديدة عن آباء مهووسين بهذه الرغبة. 
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وما يزيد الأمر غرابة هو أنه لم يتم أبدا وصف النكروفيليا 
عام في الأدب التحليلي النفسي» على الرغم من ارتباطه بالشخصية 
الساديّة الشرجية التى وصفها فرويدء بالإضافة إلى غريزة الموت التى 
تحدّث عنها. وسأحاول مناقشة هذه العلاقات لاحقاءأمًا الآن 
فسأتابع محاولا تقديم وم للشخص النكروفيلي. 

أنّ الشخص ذا التوجه النكروفيلي هو شخص مُنَجَذب نحو كل ما 
ليس 5 كل ما هو ميث : الجثث » الانحلال» البراز» القذارة» 
ومفتون * به. والنكروفيليون هم من يحبون التحدّث عن المرّض» عن 
الدفن» وعن الوك . وهم من يحيون تماماً عندما يتمكئون من التحدث 
عن الموت. ويعتبر ” هتلر “” مثالا واضخا عن الثمط التكروفيني النقي. 
لقد كان مفتونا بالتدمير» ورائحة اللوت كانت عذبة بالئسية له. وف 
حين بدا ف سئوات نجاحه أنه يريد فقط تدمير من اعتبرهم أعداءه, 
فقد بينت أيام “غوترداميرونغ” في النهاية أَنْ رضاه الأعمق هو في أن 
يشهد التدمير الكامل والكلي : تدمير الشعب الألماني» وتدمير من 
حوله» وتدمير ل وقد يضيء تقرير من الحرب العالمية الأولى 9 
وإن لم يتم إثباته هذه النقطة : : فقد رأى جندي هتلر واقفاً في حالة 
نشوة, مُحَدّقا في جِنّة متعفنة وغير راغب بالابتعاد عنها. 

يفيم لي قي الي ب أبداً فق العا 000 
كانت لديهم ابارعة: أو التى يعتقدون أنها كانت 5 هم 
باردون » شاردون » مكرسون ”للقانون والنظام” . قيمهم هي تماما عكس 
القيم التى تربطنا بالحياة الطبيعية: ليس الحياة بل الموت هو ما 
يثيرهم ويرضيهم. 
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ما يميز النكروفيلي هو موقفه من القوة. والقوة هى هى إذا اقتبسنا 
تعريف سيمون وايل - القدرة على تحويل الإنسان إلى جثة. وتهاماً 
كما تخلق الحالة الجئسية الحياة تستطيع القوة تدميرها. وكل القوة 
ترتكز في التحليل النهائي على القدرة على القتل. قد لا أقتل 
فكماء ولكنني أجرده من حريته. وقد أرغب فقط بإذلاله» أو سلبه 
ممتلكاته. إلا أنه أياً يكن ما أفعلهع ستقف خلف كل هذه الأفعال 
قدرتي على القتل وترحيبي به.من يحب الموت يحب قطعاً القوة. إذ 
أن أعظم إنجاز للإنسان ليس خلق الحياة» بل تدميرها. واستخدام 
القوة ليس بتأثير عابر فرضته الظروف عليه بل هو طريقة حياة. 
وهو ما يُفْسّر سبب فتنة النكروفيلي بالقوة. وتماماً كما تكون 
القطبية الأساسية لدى بكي الحياة هي بين الذكر والأتثى» كما أن 
لدى النكروفيلي قطبية أخرى مختلفة جداً: هي بين من يمتلكون 
القدرة على القتل ومن لد قدرة لهم عليه . بين القكلة والمقتولين. 
والنكروفيلي هائم بالقدّلة ويحبهر المقتولين. وليس من النادر أن 
نتعامل مع هذه العبارة "هائم بالقتلة” ' حرفياً. . فهم موضوع خيالاته 
واتجذابه الجنسي » ولكن فقط يشكل أقل عنفاً من الانحراف المذكور 
سابقا أو في انحراف النكروفاجيا (الرغبة بأكل جنّة): وهي رغبة 
ليس من النادر اكتشافها في أحلام الأشخاص النكروفيليين. أنا أعرف 
عدداً من أحلام النكروفيليين التي يمارسون فيها الجنس مع امرأةٍ 
عجوز أو شخص ليس هناك أدنى احتمال لانجذابهم الجسدي له 
إلا أنه شخص يخشونه ويعجبون بقوته وتدميريته. 
يكمن تأثير رجال مثل هتلر أو ستالين تماماً في قدرتهم 
اللامحدودة على القتل وترحيبهم به. ولهذا أحبهم النكروفيليون. أما 
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بقيّة الناس فقد خافوا منهم» وفضّلوا إظهار الإعجاب بهم بدلاً من 7 
وعي ذاك الخوف. وهناك العديد ممن لم يعوا وجود الصفة النكروفيلية 
ف قادتهم. ورأوا فيهم بنّائين » مخلصين» » وآباء جيدين. فإذا لم 
يتظاهر القادة النكروفيليون بأنهم بثاؤون أو حماة» سيكون عدد 
الناس المنجذبين خرم بالكاد كافياً لاختبار قوتهم, وعدد أولئك 
الذين سيثورون ضدّهم سيكون غالباً كافياً لسقوطهم. 
وفي حين تتميز الحياة بالنمو بأسلوب وظيفي مُركبء يُُحب 
الشخص النكروفيلي كل ما ليس ينموء وكل ما هو ميكانيكي. يقاد 
الشخص النكروفيلي برغبة تحويل العضوي إلى غير عضويء وإلى 
0 الحياة بشكل آلي كما لو كان كل الأشخاص الأحياء مُجَرّد 
». فتَحَوّل كل العمليّات والأحاسيس والأفكار الحيّة إلى أشياء. 
0 تصبح الذاكرة بديلاً عن الخبرة» والامتلاك بديلاً عن الوجود. 
0 2 النكروفيلي الارتباط بشيء ما بوردة أو بشخص - 
في حال واحدة هي : امتلاكه ,. وبالتالي يغدو أي تهديد لما يمتلكه 
تيديد: له :هو نقمته: فإذا فقدَ ما يمتلكه فقدّ اتّصاله بالعالم. وهذا هو 
سبب وجود رد الفعل الغريب الذي يتبدى ف استعداده لخسارة 
حياته بدلاً من خسارة ملكيّته» حقّى لو كان بفقده للحياة التي 
يمتلكها سينتهي وجوده هو. نه يُحب التحكمء وفي سياق هذا 
التحكم هو يقتل الحياة. هو خائف بعمق من الحياة» لأنْها غير قابلة 
لحمو لأية سيطرة بحكم طبيعتها. فالمرأة التي ادّعت بشكل خاطئ 
كونها أم الطفل في قصّة حكم سليمان» في وثان تمودجي لهذا المل. 
ها تُفضّل امتلاك نصف: طفل ميت على فقدان طفل حي. تعني 
العدالة لشخص نكروفيلي تقسيماً صحيحاء وهو يُرَحَبُ 0 أو 
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الموت لصالح ما يدعوه عدالة. “النظام والقانون” بالنسبة إليه هما 
ش صنمان ء وكل ما يهِدّد النظام والقانون يشعر به كما لو كان فجوما: 
خيطانيا على قيمه السامية. 

ينجذب الشخص النكروفيلى إلى الليل والعّتمة. وفي الأسطورة 
والشعر ينجذب إلى الكهوف أو إلى عمق المحيطء أو تم وصفه 
كأعمى ”. يَمَثْل سكان الكهوف في قصة إبسن ”1701© “زعءع8” 
مثالاً د : هم عميان, يعيشون في الكهوف» وقيمتهم الوحيدة هي 
نرجسية أي شيء 1 أو "مصنوع مثزلها”*). كل ما يبتعد 
عن الحياة أو موجه ضدذها يجذبه. هو يريد العودة إلى عتمة الرحم» 
وإلى ماضي الوجود اللاعضوي أو الحيواني. اتّجاهه الأساسي نحو 
الماضيء وليس نحو المستقبل الذي يكرهه ويخاف منه. ويرتبط بهذا 
تعطشه لليقين. إلا ل سحت 
لمت أبدا قائلة القتيقة ولا للسيطرة . ولجعلها قابلة للسيطرة يجب 
تحويلها إلى الموت. الموت» في الواقع , هو اليقين الوحيد في الحياة. 

تبدو الميول النكروفيلية بأوضح شكل لها عادة في أحلام الناس. 
وتتناول هذه الأحلام الجريمة» ل الْجِثث » الجماجم . والغائط. 
وأحيانا تحوّل الناس إلى آلات». أو التصرّف كآلات. وقد يظهر حلم 
عرضي من هذا النمط لدى عديد من الئاس بدون أي عرض نكروفيلي. 
أما لدى النكروفيليين فتكون هذه الأحلام متكررة ومقؤائرةق 

يمكن غالباً تمييز الشخص شديد النكروفيلية ة من مظهرهء فهو 
بارد» ونشو كلد مين : وغالياً ناويدو اعلى وجوه تخيير بن قدا عد 


4- إن المعنى الرمزي للعمى مختلفٌ تماما عن معناه عندما تعني "تبصرا حقيقي". 


51 


رائحة سيئة. (يمكن مشاهدة هد الع بوضوح في وجه هتلر). هو 
مُتَظَم» مهووس»2 موسوس. وقد قم هذا النموذج النكروفيلي للعالم في 
شخص "ايخمان 181011113111”. كان ايخمان مفتونا بالنظام 
البيروقراطي والموت. وتمدّلت قِيَمه المطلقة بالطاعة وعمل المنُظمة 
الصحيح. وقد قل اليهود كما تقل الفحم الحجري. ما كونهم بشراً 
فقد كان بالكاد ضمن مجال رؤيته ) ومن هنا كان طرح مسألة ما إذا 
كره أم لم يكره ضحاياه؛ مسألة في غير محلها. 

إلا أن الأمثلة على الشخصية النكروفيلية لا تأتى فقط من 
المحققين» والمختبئين ”1110615 118”: وأمثال يشان إذ هناك 
عدد من الأشخاص الذين لا يمتلكون لا الفرصة ولا القدرة على 
القتلء ومع ذلك تعبّر نكروفيليتهم عن نفسها في أشكال أقلّ إيذاءً 
بكثير - على الأقل من النظور السطحي - وكمثال عليها يمكننا أن 
نتناول الأم التي ستبقى دوماً مهتمّة بعرض ابثهاء وفشلهء وعلامات 
مستقبله المظلم. وفي ذات الوقت لن تتأثر بأي تغيّر جيّد لديه: ولن 
تستجيب لفرح طفلهاء كما لن تلاحظ أي شيء جديد ينمو في 
داخله. وقد نلاحظ أنّ أحلامها تتناول المرض والموت والجثث والدم. 
هي لا تؤذي طفلها بأي شكل واضحء ومع ذلك فقد تخنق ببطء 
فرحه بالحياةء وإيمانه بالنمو, وأخيرا ستنقل إليه عدوى ميلها 
النكروفيلي الخاص. 

كثيراً ما يتعارض التوجه النكروفيلي مع العديد من الميول المقابلة» 
الأمر الذي يؤدي إلى توازن فريد. وكمثال بارز على هذا النمط من 
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الشخصيّة النكروفيلية يمكننا تناول “كارل يونغ”. ففي سيرته”” 


المنشورة بعد وفاته؛ قدّم دليلا واضحا على هذا. حيث غالبا ما 
امتلأت أحلامه بالجثث والدّم وعمليّات القتل. وكمظهر نموذجي 
ليله النكروفيلي ف الحياة الواقعية سأذكر مايلي : أثناء بناء منزل 
يوتغ في “بولينغن' ' تم اكتشاف جثة جندي فرنسي كان قد غرق منذ 
0 عاماً عندما غزا نابليون سويسرا. وقد التقط يونغ صورة للجنّة 
وعلقها على جدار بيته. وقد دفنه وأطلق ثلاث. طلقات على قبره 
كتحية عسكرية. قد يبدو هذا الموقف من الناحية السطحية ريا 
نوعاً ماء أو لا أهمّيّة له إطلاقا. إلا أنّه في الواقع أحد تلك 
السلوكيات “الهامة” التي تعبر عن ميل كامن» بوضوح يفوق ما 
تستطيع السلوكيات الهامة القصدية» التعبير عنه. وقد لاحظ فرويد 
بنفسه الميل للموت لدى يونغ منذ البداية. فعندما كانا يستعدّان 
لركوب السفيئة نحو الولايات المتحدة. تكلم يونغ ول حول 
الجثث المحفوظة جيّدا التي تم اكتشافها في المستنقعات قرب 
هامبورغ. وقد انزعج فرويد من نوع الحديث هذاء وأخبرّ يونغ أنه 
تحدّث كثيرا عن الجثث لكونه ممتلئا في لاوعيه بتمنيات موته (هو 

فرويد). في المقابل أنكر يونغ هذا باستياءء إلا أنه مع ذلك وبعد عدة 
سنوات - تفريبا أثثاء انفصاله عن فرويد ‏ واجه هذا الخام الغريب. 
: شعرٌ أنه يتوجب عليه قتل “سيغفريد”» فخرّج وبيده بندقية» وعندما 
ظهر سيغفريد على قمَّة الجبل قتله. ثم شعر بالخوف الشديدء 
والرعب من فكرة احتمال كشف جريمته. إلا أنّه ولحسن حظه هطل 


15 - بيع ازعو[ دأعنصة ترطلع ,كده تء 6 1ع ,تدع طروع 1140 : وقتنالا.0 


53 ([1مع01:22356,. قارن مع مناقشتي لهذا الكتاب في مجلة العلوم 
الأمريكية, عدد كانون الأول لعام 3. 
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مطرٌ غزيرء غسل كل آثار الجريمة. استيقظ يونغ مفكراً أنه يجب أن 
يقتل نفسه ما لم يتمكن من فهم ذاك الحلم. وبعد بعض التفكيرء 
توصّل “للفهم” التالي: قثل سيغفريد يعني قتل البطل في أعماقه, 
وهو ما يعبر عن تواضعه هو. كان التغيير البسيط من سيغموند إلى 
سيغفريد كافياً ليُمَكن شخصاء مهارته العليا هي تفسير الأحلام» من 
إخفاء المعنى الحقيقي لهذا الحلم عن نفسه. فإذا سأل أحد نفسه: 
كيف أمكنّ لكبتٍ شديدٍ كهذا أن يظهرء سيكون الجواب هو أن 
الحلم مظهر لتوجهه النكروفيلي» وباعتبار أنْ هذا التوجه بأكمله قد 
تم كبته. لم يكن ليونغ القدرة على وعي معنى حلمه. ومما يتناسب 
مع هذه الصورة هو فتئة يونغ بالماضي ؛ التي نادرا ما ظهرت باتجاه 
الحاضر والمستقبل. وان الحجارة كانت ماذته المفضلة. وأنّه عندما ' 
كان طفلاً حلم بالله يُسقط قطعة روث كبيرة على كنيسة مؤدياً إلى 
تدميرها. أما تعاطفه مع هتلر ونظرياته العنصرية فليس سوى تعبير 
اخر عن شغفه بالناس المحبين للموت. 


على أية حالء كان يونغ يفطا نبدعاً بشكل غير عادي, 
والإبداع هو النقيض التّام للنكروفيليا. وكان حَلّ هذا التناقض الذي 
في داخله هو موازنة قواه التدميرية مع رغبته وقدرته على الشفاءء 
وبجعل اهتمامه بالماضي. وباللوت والتدميرء الموضوع الرئيسي 
لأبحاثه اللامعة. 

قد أكون أوحيت في وصفي هذا للميل النكروفيلي بأن كل المظاهر 
الموصوفة يجب أن تتواجد بالضرورة في الشخص النكروفيلي. وقد 
يكون من الصحيح أن هذه المظاهر المتنوّعة مثل: الرغبة بالقتلء 
عبادة القوةء الانجذاب إلى الموت والقذارة» الساديّةء والرغبة 
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بتحويل العضوي إلى لا عضوي من خلال “النظام”» هي جميعاً جزء 
من نفس الميل الأساسي. ومع ذلك هناك العديد من الفوارق الهامة 
بالنسبة لقوة هذه الميول. فقد يكون أي مظهر من المظاهر المذكورة أكثر 
رونا لدى شخص ما مئه لدى غيره. كما أن درجة كون الشخص 
تكرؤفيليا “مقارتة بأوجية البيوفيلية» ودرجة وعي الشخص ليوله 
النكروفيلية أو فهمه لهاء تختلف .إلى حد كبير من شخص إلى آخر. 
إلا أن مفهوم التنمط النكروفيلي ليس أبدا مجرد تجرير أو خلاصة 
ليول سلوكية متفاوتة. فالتكروفيليا تمثل توجهاً أساسياً. إِنّها 
الجواب لحياة تتناقض بشكل كامل مع حقيقة الحياة. وهي الميل 
الأكثر مرضيّة وخطورة على الحياة بين المليول التي تتوافر لدى 
الإنسان. إنها الانحراف الحقيقي: فأثناء وجودك حيّاًء ليست 
الحياة هي ما تحب. بل الموت. ليس النمو بل التدمير. ويعبّر 
النكروفيلى» في حال تجرأ على وعى ما يشعر بهء» عن شعاره في 
الحياة يقولةة “يجيا الوت” ١‏ 


يتمثل نقيض الميل النكروفيلي في الميل البيوفيلي» الذي يتمثل 
جوهره في حب الحياة مُقابل حب الموت. وكما هي الحال مع 
التكروقيليا لا تنشأً البيوفيليا عن صفة واحدة» بل تُمثل توجّها 
إِجَمَالِيَاًء طريقة كاملة للوجود والكينوئة. وهي تتجلى في عمليات 
الشخص الجسدية» وفي غواطفه وفيٍ إيماءاته. ويعبّر يعبر الميل البيوفيلي 
عن ذاته 5 الإنسان ككل. يتجلى الشكل الأكثر + جوهريّة لهذا الميل 
في ميل كل الكاثنات الحية لأن تعيش وتحيا. أما بالنسبة لافتراض 
فرويد حول “غريزة الموت”2 فإنني أتفق مع افتراض العديد من علماء 
الأحياء والفلاسفة أنّ محاولة الحياة والحفاظ على الوجود هي صفة 
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ملازمة لكل مادَةٍ حية. وكما عبر عن ذلك "اسبينوزا”: “كل شىء 
يحاول ‏ طالما أنه ذاته ‏ الحفاظ على وجوده الخاص والمثابرة عليه”. 
رآآلا.مه:ط,11آ1ط)8). وقد دعا :هذه المحاولة والسعى 
بالجوهرالأساسي للشيء موضع النقاش. (مرجعم سبق ذكره 
ورم1/11210). 

نشاهد هذا الميل للحياة في كل المادة الحية حولناء من العشب 
الذي يشق الصخر ليحصل على الضوء ويحياء إلى الحيوان الذي 
يُقاتل حتي النهاية لينجو من الموت» إلى الإنسان الذي يفعل أي 
شيء تقريم يبا للحفاظ على حياته. 

يعتبر الميل للحفاظ على الحياة والقتال ضدّ الموت». الشكل الأكثر 
أساسيّة للميل البيوفيلي» وهو شائع في كل المادّة الحيّة. وبقدر ما هو 
ميل للحفاظ على الحياة» وصراع ضدّ الموتء فإنّهُ يُمَكل فقط أحد 
أوجه دافع الحياة. أما الوجه الآخر فهو أكثر ايجابية: حيث تتمتع 
المادّة الحيّة بالميل للاندماج والتوحّدء وهي تميل للالتحام بكيانات 
مختلفة ومتعارضةء وللئمو بشكل مُرَكب. ويُعتبر الاتحاد والنمو 
الموؤحّد سِمَّةً لكل العمليات» من تلك الخاصّة بالخلايا إلى الخاصّة 
بالتفكير والأحاسيس. 

إن التعبير الأكثر أستامية عن هذا الميل هو الالتحام بين الخلايا 
والكائنات» بدء! من اتحاد خليّة لا جنسية وصولا إلى الاتحاد 
الجنسي لدى الحيوانات والبشر. ويرتكز الاتحاد الجنسي لدى هذا 
الأخير على الانجذاب بين قطبّي الذكر والأنثى. وتُشكل قطبيّة الذكر 
والأنثى قلب الحاجة لانصهار تعتمد عليه حياة الجنس البشري. 
ويبدو أنه لهذا السبب ذاته منّحّت الطبيعة الإنسان اللذة الأشد قَوَة 
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في اتحاد القطبين. أمَا من الناحية البيولوجيّة. فتظهر نتيجة هذا 
الاتحاد عادة قِ خلق كائن جديد. وبالتالي فَإن دورة ة الحياة هي دورة 
اتحاد وولادة ونموء كما أن دورة الموت هي توقف الثئمو والتفكك 
والانحلال. 

على أية حال. لا تعبر حتى الغريزة الجنسية ‏ التى تخدم 
الحياة من الناحية البيولوجية ‏ عن البيوفيليا من الناحية النفسية. 
ويبدو أنّه من الصعب العثور على أي انفعال شديد لا يرتبط بالغريزة 
الجنسيّة. فالغرورء والرغبة بالثروة» والمغامرة.» وختئ الانجذاب 
للموتى, كل ذلك يمكنه اا تلك الغريزة لخدمته. فلماذا يحتاج 
هذا الأمر لكل هذا التمعٌن والتأمّل؟ قد يُغرينا التفكير بأنّ مكر: 
الطبيعة هو ها “جغل الغريزة الجدسية مطوافة إلى هذا الحد الذي 
يمكنها من التكيف مع أي نوع من الرخهة الشديدةء» حتى ولو كانت 
مُعاكِسّة للحياة نفسها ومناقضة لها. إلا أنّه أيَاْ يكن السببء بالكاد 
يمكن الشك بحقيقة الارتباط بين الرغبة الجنسية والتدميرية. (وقد 
أشار فرويد إلى هذا ذا الزي؛ خصوصاً أثناء نقاشه لاختلاط غريزة الموت 
بغريزة الحياةء كما تظهر 5 السادية والمازوخية). إن السادية 
والمازوخيّة وأكل الجثث وأكل البراز هي جميعا انحرافات» ليس 
لأنها تنحرف عن العايير المعتادة للسلوك الجنسىء بل لأنها تَدْلَ 
على انحرافي واحدٍ أساسي: المزج بين الحياة وا موت 


6- تشدد العديد من الطقوس التي تتناول انفصال النظيف (الحياة) عن غير النظيف (الموت)» 
أهميّة تجنب هذا الانحراف. 
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يمكن اكتشاف التجلي الكامل للبيوفيليا في التوجه التكائري ”1 
حيث ينجذب الشخص الذي يحب الجناة بكل جوارحه نحو عملية 
لحياة والنمو بكل ميادينها. وهو يفضّل البناء على الثبات 
والاحتفاظ. إِنّه قادر على التجوال ويفضل رؤية ما هو جديد على 
حساب أمان اكتشاف ثبات القديم. كما أنه يحب مغامرة العّيش 
أكثر من عيشه لحياة مضمونة. ومقاربته للحياة وظيفية أكثر منها 
الية, وهو يرى الكل بدلا من الأجزاء فقط. كما يرى البنى يدلا من 
المجموع. كما أنه يريد التطبع والتأثر بالحب والعقلء وبمثاله» 
وليس بالقوةء ولا بتفكيك الأشياء» ولا بالأسلوب البيروقراطي لإدارة 
الناس كما لو كانوا أشياءً. وأخيراء هو يستمتع بالحياة وبكل 
مظاهرها بدلا من مجرد إثارتها. 

للأخلاق البيوفيلية مبدؤها الخاص في الخير والشر. الخير هو كل 
ا الحياة» والشر هو كل ما يخدم الموت. الخير هو تكريم 
للحياة » وهو كل ما يعزز الحياةء والنمو والانفتاح. أما الشر فهو 
كل ما يكبت الحياة ويخمدهاء ويُضيّق عليهاء مقطعاً إياها إلى 
أجزاء. الفرح فضيلة والحزن خطيئة. إِنْ وعي الشخص النكروفيلي 
ليس وغلي. من اكرغم اتقدية. :عل" الامقتاع عن القدر وفهل 'اللخير. وهو 
ليس الأنا الأعلى الذي وصفه فرويدء إنّه ليس بمراقب صارم يستخدم 
السادية ضد ذاته لصالح الفضيلة. أما الوعي البيوفيلي فيحفزه 
17- قارن مع مناقشة الميل التكاثري في كتاب اريشفروم " الإنسان من أجل ذاته" 8:1 
50 /ا ل0صة اتقطع ستظئله20 علمملا بمععلة ) 7ا1]11:05 10 صدالة : ممما 
ل ا وهو اه اعم مح حت لساك شرا فى 
كتاباته أم شخصه. 
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الانجذاب إلى الحياة والفرح. ويتركز الجهد الأخلاقي على تقو 
الجانب المحب للحياة لدى المرء. لهذا السبب لا يعاني البيوفيليون 
الندم ولا الذنب» التي ليست - في نهاية التحليل ‏ إلا وجوهاً لكره 
الذات والحزن. وهو ينقلب بسرعة إلى الحياة ويحاول فعل الخير. 
وتعتبر أخلاق اسبيئوزا مثالا حياً على الأخلاق البيوفيلية : “المتعة" 
هو يقول “بذاتها ليست سيئة بل خيرة. في المقابل, الألم بذاته سيئ” 
(آماا,رمه<ط, /ال, عنطاق. ويتابع بنفس الروح: “لا يشغل اموت 
من تفكير إنسان حر سوى أقل حيزء وحكمته هي تأمّل للحياة 
وليس للموت” (مرجع سبق ذكره , 17111آ.[.570). حب الحياة 
يكمن خلف كل الصَيّعْ المختلفة للفلسفة الإنسانية. وفي أشكالها 
المفاهيمية المتنوعة تصب هذه الفلسفات في منحى اسبينوزا نفسه. 
فهى تعبر عن مبدأ أن الإنسان العاقل يحب الحياة» وأن الحزن 
خطيئة والفرح فضيلة» وأنْ هدف الإنسان في الحياة هو الانجذاب إلى 
كل ما هو حي والابتعاد بنفسه عن كل ما هو ميت وميكانيكي. 


لقد حاولت تقديم صورة للميلين النكروفيلي والبيوفيلي قٍ شكلهما 
النقيين. إلا أن هذين الشكلين النقيين نادران طبعا. فالنكروفيلى 
| النقي مجنون .2 والبيوفيلي النقي قديس. ومعظم الناس هم خليط من 
الاثنين» وما يهمنا هو أي الميلين سائد لدى الشخص. إذ أن أولئك 
الذين يحود لديهم الميل النكروفيلي سيقتلون الجائب البيوفيلي فيهم 
شيئاً فشيئاً: وهم غالباً لا يكونون واعين لميل حب الموت لديهم ‏ 
لذلك كسميو تلريهم» ويتصرفون بأسلوب يجعل من حبهم للموت 
استجابة متْظتية وعقلانية لما اختبروه. ف المقابل» من يسود لدييهم 
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حب الحياة: سيصدمون عندما يكتشفون مدى قربهم من “وادي ظل 
الموت”. وقد توقظ لديهم هذه الصدمة الحياة. لذلك من الهام 1 أن 
نفهم, ليس فقط مدى قوة الميل النكروفيلي لدى الشخص.» بل ومدى 
وعية لمداضا: فإذا اعتقد عتقد أنه مقيم في أرض الحياة بينما هو يحيا في 
أرض الموت. فسيكون قد ضاع بالنسبة للحياة» إن لا أمل له بالعودة 
إطلاقا. 

يطرح وصف الميلين النكروفيلي والبيوفيلي سؤالاً حول علاقة هذه 
المفاهيم بمفهوم فرويد عن غريزة الحياة “الإيروس” وغريزة الموت. من 
السهل هنا رؤية التشابه. عئدما اقترح فرويد تجريبياً وجود ثنائية 
هذين الدافعين في 03 كان متأئراً 0 حصوها تحت تأثير 
الحرب العالمية الأولى ‏ بقوة الدوافع التدميرية. وقد نقح نظريته 
القديمة التى تعارض الغريزة الجنسية فيها غرائز الأنا (كلاهما 
تخدمان البقاء وبالتالي أهداف الحياة) لصالح فرضيّة أن كلاً من 
الكفاح من أجل الحياة والكفاح من أجل الموت متأصلان في ماذة 
الحياة نفسها. وفي كتابه "ما وراء مبدأ اللذة” (2)1920 عبر فرويد 
عن إمكانية وجود مبدأ وراثي عرقي قديم سماه “الإكراه التكراري 
606]11092”.. يعمل هذا الأخير على استعادة 
الحالة السابقة وإعادة الحياة العضوية إلى الحالة الأصلية للوجود 
اللاعضوي. قال فرويد: “إذا كان صحيحا أنَّه في زمن متناه في القدّمء 
وبأسلوب لا يمكن تصورهء ظهرت الحياة من ماذةٍ غير حية. ثم 
وفقا لفرضيتنا ‏ ظهرت غريزة ما إلى الوجودء كان هدفها إفناء الحياة 
مجدّداً وإعادة تأسيس الحالة اللاعضوية للأشياء. فلو ميّزنا في هذه 
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الغريزة الدافع للتدمير الذاتي في فرضيتناء لأمكننا .تناول ذاك الدافع 
كمظهر لغريزة الموتء لا يمكن أن يغيب أبدا عن أية عمليّة 


ا 


يمكن في الواقع ملاحظة غريزة الموت» إما وهي متجهة نحو 
الخارج ضد الآخرين» أو وهي متجهة نحو الداخل ضد أنفسناء 
وغالبا ما تختلط بالغريزة الجنسية» كما هي الحال في الانحرافات 
السادية والمازوخية. في مقابل غريزة الموت تظهر غريزة الحياة. وفي 
حين تتمتع غريزة الموت (التي تُدعى أحياناً بالثاناتوس فى الأدب 
التحليلي النفسي: على الرغم من أنَّ فرويد لم يُسَّمَها كذلك أبدا) 
بوظيفة الفصل والتفكيك» يتمتّع الأيروس بوظيفة ربط ودمج وتوحيد 
الكائئنات مع بعضهاء والخلايا ضمنها. وبالتالي فإن. حياة الفرد هي 
ساحة حرب لهاتين الغريزتين الأساسيتين :. “جهد الأيروس لِضَم 
المواد العضوية في عمليات توحيد متزايدة دوما” وجهود غريزة الموت 
التي تميل إلى عكس ما يحاول الأيروس تماماً فعله. 

كان فرويد نفسه قد رج النظرية الجديدة بترددٍ وكمحاولة 
تجريبية فقط. وهذا ليس مفاجثاء باعتبار أنّها ارتكزت على فرضية 
الإكراه التكراري التي _ كانت في أحسن الأحوال بحثا غير مثبّت. وف 
الواقع , لا يبدو أن أياً من الأطروحات المدافعة عن نظريته الثنائية 
تجيب على الاعتراضات المرتكزة على الكثير من البيانات المتناقضة. 
ويبدو أيضا أن معظم الكائنات الحية تقاتل من أجل الحياة بعزم غير 


 - 19‏ :عج[2ملاروع[1) ؤزولإلدصف-مطعجر5 1250011620101 ملع ,مم8 
١1 01011 0 ,.1933(.‏ زاا. زايا 
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عادي, وهي لا تميل لتدمير أنفسها إلا في أحوال استثنائية. كما أن 
التدميرية تختلف إلى حد كبير بين فردٍ وآخرء ويأسلوب يكون فيه 
الفرق الوحيد هو بين مظاهر غريزة الموت المتجهة نحو الداخل وتلك 
المتجهة نحو الخارج. وئرى بعض الأشخاص الذين يتميزون بشغفي 
شديدٍ نحو تدمير الآخرين بشكل خاص. بيئما لا تبدي الغالبية هذه 
الدرجة من التدميرية. ولا ثقارن هذه الدرجة الدنيا من التدميرية ضد 
الآخرين بالدرجة العليا من تدمير الذات» والمازوخية والرفق اله 
فإذا أخذنا بالاعتبار كل هذه الاعتراضات على نظريّات فرويد» لن 
يُدهشنا رفض عدد كبير من المحللين التقليديين ‏ مثل أو فينيتشل - 
قبول نظرية غريزة الموت هذه. أو قبولهم لها مؤقتاً بمؤهلات عظيمة. 
إنني أقترح تطوير نظرية فرويد في الاتجاه التالي : إِنْ التناقض 
بين الأيروس والتدمير» وبين حب الحياة وحب الموت» هو في الواقع 
التناقض الأكثر جذريّة الموجود في الإنسان. وهذه الثنائية ليست 
إحدى غريزتين فتأصلتين بيولوجيا وكانتتين تسبياء وتتصارعان مع 
بعضهما دوما حتى انتصار غريزة الوك بن 1 بين الميل الأكثر 
جذريّة وبدائية في الحياة ‏ الحفاظ على الحياة -” ونقيضهاء الذي 
يظهر عند إخفاق. الإنسان بتحقيق هذا الهدف. وفي هذا المشهد تغدو 


0 قارن مع مناقشة الإحصائيات المتعلقة بالانتحار والجريمة في ©1726 : 5:0320 5712 
,(2,1955مأكعص ألا لقة التقطع ص لمعته بعلرملا بع لط ) بجاع 500 5326 
21 ويحتاط فرويد من الاعتراض الذي يقول إنه "إذا كانت غريزة الموت قويّة جدا سيميل 
الناس بشكل طبيعي إلى الانتحار"؛ بقوله : "إن العضوية تتمنى الموت بأسلوبها الخاص. ومن 
هنا تنشا حالة متناقضة : إذ تكافح العضوية الحية بطاقة كبيرة جدا ضد الأحداث (التي هي 
مخاطر” في الواقع) التي قد تساعدها بتحقيق هدف حياتها بسرعة» بواسطة نوع ما من دائرة 
القصر" (ما وراء مبدأ اللذة» ص51). 
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“غريزة الموت” ظاهرة خبيثة تنمو وتسيطر إلى حذ عدم ظهور 
الأيروس. وتمثّل غريزة الموت مرضا نفسياء فهيٍ ليست جزء! من 
بيولوجيا طبيعية, كما رأى فرويد. وبالتالي تشكل غريزة الحياة 
الإمكائية الأساسية في الإنسان» في حين تشكل غريزة الموت إمكانيّة 
كانوية لديه 0 وتتطور الإمكانية الأساسية في حال توافر شروط 
الحياة المئناسية. تماما كما تنمو بذرة قٍ حال توافر شروط الرطوبة 
ودرجة الحرارة المئاسبة. الخ. أما في حال عدم توافر تلك الشروط 
المناسبة» فإنّ الميول النكروفيلية ستظهر وتسيطر على الشخص. 

ما هي الظروف المسؤولة عن النكروفيليا؟ من منظور فرويد» يجب 
على المرء أن ن يتوقع بقاء قوة الحياة. وغرائز الموت ثابتة » وأنّ هناك 
ا واحداً لغريزة الموت2» هو تحولها إما نحو الخارج أو نحو 
الداخل. وبالتالي تتدخّل العوامل البيئية فقط في الاتّجاه الذي 
ستسلكه غريزة الموت.» وليس في شذتها. في المقابل. إذا اتبعنا 
النظرية المقدمة هناء يجب أن نسأل السؤال التالى: ما العوامل 
امساعدة على تطوير الميول النكروفيلية أو البيوفيلية بشكل عام 
بشكل خاص بالنسبة لتزايد أو تناقص شدة الميل لحب الموت لدى 
فردٍ أو مجموعة ما؟ 

لا أدعي امتلاك جواب شافي لهذا السؤال الهام. إذ يتمتع تعميق 
دراسة هذه المشكلةء بالأهمية القصوى» في رأبي. إلا أنني أستطيعٍ 
أن أغامر بتقديم بعض الأجوبة المترددة» التي وصلت إليها استنادا 


2 قارن مع تحليلي للتدميرية والفرق بين الإمكانيّات الرئيسيّة والثانوية في "الإنسان من أجل 
ذاته" الفصل 5والقسم 4. 
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إلى خبرتي السريرية في التحليل النفسي: وعلى أساس مراقبة 
وتحليل سلوك جمعي. 

يتمكل أهم شرطٍ لتطوير حب الحياة لدى طفل, ما» بتواجده مع 
من يحبون الحياة. إن حب الحياة مُعدٍ بقدر ما هو حب الموت. وهو 
يوصل نفسه بدون كلمات» ولا شروحات» وقطعاً بدون أي وعظ حول 
واجب حب الحياة. ويتم التعبير عنه بالإيماءات أكثر منه بالأفكار» 
وبنغمة الصوت أكثر منه بالكلمات. ويمكن ملاحظته في جو الشخص 
أو المجموعة بأكملهاء فضَلاً عن القواعد والمبادئ الظاهرة التي 
يُنطمون وفقاً لها حياتهم .من بين الشروط الخاصة الضرورية لتطوير 
النكروفيليا يجب أن أذكر ما يلي: الال الودود مع 
الآخرين أثناء مرحلة الطفولة. كما تعتبر الحرية وغياب 0 
والتعليم من خلال مثل أعلى بدلا من التعليم عبر الوعظ. من المبادئ 
الملهمة للقوة والتناغم الداخليين. ويمكن أيضا أن نذكر هنا التوجيه 
نحو “فن الحب”» وتحريض التأثير على الآخرين والتأثر وهم 
0 على عيش حياة ممتعة وعميقة.إن نقيض هذه الشروط تماما 

ير النكروفيليا: التربية بين أناس محبين للموت.» نقص 

الالهاء» الخوف» الظروف التي تجعل الحياة روتينية ومملة» النظام 
الآلي بدلا من نظام توجهه العلاقات الإنسانية والمباشرة بين الناس. 

أما بالنسبة للشروط الاجتماعية لتطوير البيوفيلياء فمن الواضح 
أنها نفس الشروط التي تحرض اليول التي سبق وذكرتها بالنسبة 
للتطور الفردي. وقد يكون من المناسب مع ذلك ذكر المزيد منها 

قد يكون العاملٍ الأكثر وضوحاً والذي يتوجّب ذكره هو حالة 
"الوفرة” مقابل “القلة”» سواء من الناحية الاقتصادية أم النفسية. 
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فمادامت معظم طاقة الإنسان تستهلك في الدفاع عن نفسه ضد 
الهجمات» أو في الحماية من الجوعء فيجب الوقوف في وجه حب 
الحياة وتحريض النكروفيليا. الشرط الاجتماعي الثاني الهام لتطوير 
البيوفيليا يكمن في القضاء على الظلم. وبهذا أنا لا أشير إلى المفهوم 
الجامد الذي يعتبر وفقه ظلما حالة عدم تساوي الناس من حيث 
الملكية. بل أشير إلى حالة اجتماعية تستغل فيها أية طبقة اجتماعية 
طبقة أخرى» وتفرض شروطهاد التي لا تسمح لها بحياة غنيةٍ كريمة 
عليها. أو بكلمات أخرى» حالة عدم السماح لطبقة اجتماعية ما 
مشاركة الآخرين خبرة العيش الأساسية نفسها. وفي التحليل 
النهائي» أشير بالظلم إلى حالةٍ اجتماعية لا يكون الإنسان فيها غاية 
بذاته» بل ع لغايات إنسان آخر. 

وأعيرا قفن اللدرية غبرطا «هاما لتطوير البيوفيليا. إلا أن 
“التحرّر من القيود السياضية* ليش: خرطا كافيا. .|3 أننا إذا أردنا 
تطوير حب الحياة» يجب أن نخلق "حريّة لي وهي احرية الإبداع 
والبناءء حرية البحث والمغامرة. إلا أن حرية كهذه تتطلب فردا فعَالا 
ومسؤولاًء وليس عبداً أو ترساً في آلةٍ ما. 

باختصار» سينمو حب الحياة في مجتمع يتوافر فيه: الأمان 
(بمعنى الشروط المادية الرئيسية لحياة كريمة غير مهددة)2, والغداة 
(بمعنى أن لا يكون أي إنسان غاية لأهداف آخر, والحرية (بمعنى 
لكل إنسان الفرصة ليصبح عضواً فعالاً ومسؤولاً في مجتمعه). وتعتبر 
النقطة الأخيرة ذات أهمية خاصة. فقد لا يكون حتى المجتمع الذي 
تموةة"العدالة والامان حرفا لحب الحياة إذا لم يتم تعميق النشاط 
الذاتي المبدع لدى الفرد. فلا يكفي أبداً أن البشر ليسوا عبيداً. إن لو 
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كانت الظروف الاجتماعية تعمّق وجود الروبوتاتء فلن تكون 
النتيجة حب الحياة» بل حب الموت. وسنتناول هذه المسألة بتفصيل 
أكبر عند تناول مشكلة النكروفيليا في العصر النوويء وخصوصاً من 
حيث علاقتها بالتنظيم 07 للمجتمع . 

لقد حاولت أن أبين أنّ مفهومي النكروفيليا والبيوفيليا مرتبطان 
بغريزتي الموت والحياة الفرويديتين وليستا مختلفتين عنهما. كما 
ترتبطان بمفهوم فرويدي آخر هام هو جزء من نظرية الليبيدوء إِنّه 
مفهوم “الليبيدو الشرجي” و”الشخصية الشرجية”. لقد نشر فرويد 
أحد أهم اكتشافاته ا قَّ ووراستة “الشخصية والإثارة 
الشرجية” في عام 1909: حيث كتب 

"يستحق الناس الذين أوشك على وصفهمء الاعتعام. بيب 

جمعهم امنتظم للصفات الثلاث التالية: هم مرتّبون وياخولون 

وعنيدون. قْ الواقع تغطي كل من هذه الكلمات ملطلة أو مجموعة 
صغيرة من السمات الشخصية المتداخلة. حيث تغطى "مرتبون” 
مفهوم النظافة الجسدية» بالإضافة إلى وعي متقيد الواجدات: المخيرة 
وما يُعتمد عليهم به. نقيضها هو "غير المرتب» أو المهمل”. وقد يبدو 
البخل شكلا مبالغا فيه من الطمعء في حين قد يمضي العنيد إلى 
التمرّدء ويمكن للثورة والانتقام أن يكونا سبيله بسهولة. ترتبط 
الصفتان الأخيرتان ‏ البخل والعناد ‏ ببعضهما البعض بشكل وثيق 
أكثر مما تفعلان بالترتيب. مع ذلك يبدو أن ارتباط الصفات الثلاث 
بيعضها هو أمر لا يقبل الجدل ولا النقاش ”. 
23 
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66 


ثم مضى فرويد ليقترح ” النظر إلى هذه الصفات الشخصية الثلاث - 
الترتيب والبخل والعناد ‏ والتي غالباً ما تكون بارزة في من كانت 
لديهم سابقاً إثارة شرجية؛ باعتبارها النتائج الأوى والأكثر ثباتاً 
لتصعيد الإثارة الجنسية “” (مرجع سبق 0 ص 171 ). وقد بين 
رد ومحللون نفسيون آخرون لاحقاء أن أشكال البخل الأخرى لا 

تشير إلى البراز بل إلى المال والقذارة والملكية) وإلى امتلاك ماذَةٍ لا 
فائدة منها. وقد أشاروا أيضاً إلى أنّه غالباً ما تبدي الشخصية 
الشرجية صفات سادية وتدمؤرية. ثم وَتقت البحوث التحليلية 
النفسية صحّة اكتشاف فرويد بدليل سريري واضح. إلا أنه مع ذلك 
هناك خلاف قْ الرأي حول التفسير النظري ا الشخصية 
الشرجية» أو “الشخصية الادخاريّة” كما أدعوها أنا”. فقد افترض 
فرويد ‏ بما ينسجم مع نظريته عن الليبيدو ‏ أن الطاقة المغذية 
لليبيدو الشرجي وتصعيدها يرتبطان بمنطقةٍ غلمية شبقية (في حالة 
الشرج)» وأنه شت العوامل البنيوية والخبرات الفردية أثناء مرحلة 
التدريب على الذهاب إلى المرحاض» يبقى هذا الليبيدو الشرجى 
أقوى مما هو في حالة الشخص العادي. وهنا أختلف مع فرويد بقدر 
ما لا أرى أي دليل كافي على افتراض أن اللي لليبيدو الشرجي - كجزء 
من الدافع الجنسي ‏ هو أساس ديناميكي متحرك لتطوير الشخصية 
الشرجية. 

وقد قادتنى خبرتى الشخصية في دراسة الشخصية الشرجية إلى 
الاعتقاد بأننا لا نتعامل :هنا مع أشخاص مهتمين بعمق بالبراز 


قارن مع اريشفروم : "الإنسان من أجل ذاته" 
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ومحبين لهء وذلك كجزء من حبهم لكل ما هو ليس حيا. فالبراز 
منتج يطرحه الجسم في النهاية» ولا فائدة منه بعد ذلك. والشخصية 
الشرجية تنجذب للبراز كما تنجذب لكل ما ليس منه فائدة للحياةء 
مثل الروثء الأشياء عديمة القيمة. الملكية كامتلاك فقط وليس 
كوسيلة للإنتاج والاستهلاك. أما بالنسبة لأسباب تطوير انجذاب 
كيذ يافكاة ما لرمن حناء فنا :ذال هناك الككين الجدرسة بولدينا ما 
يدفعنا لافتراض - وبغض النظر عن العوامل البنيوية ‏ الأهمية 
الشديدة لشخصية الوالدين» وخصوصاً الأم كعامل أساسي . فالأ التي 
تص “على تدريب مرحاضي صارمء والتي تبدي اكتماما مستمراً بتبول 
طفلهاء ٠‏ هي امرأة ذات شخصية شرجية قوية» أي ذات اهتمام قوي 
بكل ما ليس حيأء وبكلٌ ميّتْء وهي ستؤثر على طفلها بنفص 
الاتجاه. وني نفس الوقت ستفتقد الفرح ف الحياة» وستعيش ميتة . 
وغالباً ما سيساهم قلقها في خلق طفل خائفي من الحياة ومنجذب إلى 
كل ما ليس حيا. بكلمات أخرى» ليشن التدريب المرحاضي بذاته ه- 
بتأثيره على الليبيدو الشرجي ‏ هو ما سيؤدي إلى تشكل الشخصيّة 
الشرجيّة» بل شخصيّة الأم التي بخوفها من أو كرهها للحياة» توجّه 
الاهتمام إلى عملية الاطراح؛ وتقوم بأساليب أخرى عديدة بتشكيل 
وتوجيه طاقات الطفل باتجاه رغبة الامتلاك والادخار. 

ويمكن انطلاقاً من هذا الوصف بسهولة رؤية أنّ الشخصيّة 
الشرجية وفق مفهوم فرويدء والشخصية النكروفيلية التي 00 قِ 
الصفحات السابقة؛ تتشابهان إلى حَد كبير. وفي الواقعء هما 
متعائلتان :من احيث: النوغية قي اغتنامهما بكل ها ليس بحياء وبكل 
ميت وولعهما به. الفرق الوحيد بينهما هو في شدة هذا الولع. وأنا 
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أعتبر الشخصية النكروفيلية شكلاً خبيثاً من بنية الشخصيّة التي 
تشكل "الشخصيّة الشرجية” الفرويدية شكلاً حميداً منها. وهو ما 
يتضمن عدم وجود حد وَاضم دقيق بين الشخصيتين الشرجية 

والنكروفيلية» وسيكون من الصعب قْ أحيان عديدة معرفة ما إذا 
كنا نتعامل مع إحداهما أم الأخرى 

في ضوء مفهوم الشخصية النكروفيلية» يمكن 0 الشخصية 
الشرجيّة الفرويدية ‏ التي ترتكز على نظرية .الليبيدو - وتفكيره 
البيولوجي المحض الذي ظهر منه مفهوم غريزة ارت كما توجد 
الصلة نفسها بين مفهوم “الشخصية التناسلية” ' لدى فرويد ومفهومه 
عن غريزة الحياة»و الشخصية البيوفيلية من جهة أخرى. وهذه هي 
الخطوة الأولى نحو ردم الهوة بين نظريّات فرويد المبكرة والمتأخّرة, 
ونأمل أن يساعدنا إجراء المزيد من الدراسات على مد هذا الجسر 
وتوسيعه. وبعودتنا الآن إلى الشروط الاجتماعية للنكروفيلياء يظهر 
السؤال التالي: ما هي العلاقة بين النكروفيليا وروح المجتمع 
الصناعى المعاصر؟ وما هى أهميّة النكروفيليا واللامبالاة بالحياة 
بالنسبة للتحريض على وقوع حرب نووية؟ 

لن أشغل نفسي الآن هنا بكل النواحي المحرضة لحرب حديثة؛ 
وهي 2 وَجِدَ د الكثير منها في الحروب السابقة كما وجدت بالنسبة 
للحرب النووية , بل سأنشغل. بمشكلة نفسيّة واحدة حاسمة جداً 
بالنسنة للخرب النووية .إن آي يكن النظى الكامن خلك: اللحروب 
السابقة الدفاع ضد هجوم الكسب الاقتصادي» التحررء المجد. 
الحفاظ على طريقة الحياة ‏ فلن يكون هذا المنطق صحيحاً بالنسبة 
للحرب النووية. إذ ليس هناك من دقاعء ولا كسب ولا مجد ولا 
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تحررء عندما يتحول نصف البشريّة على أقل تقدير إلى رماد خلال 
ساعات قليلة» وعننها دمر كل المراكز الثقافية» وتبقى فقط حياة 
وحشية يحسد الأحياء فيها الآموات 

فلماذا إذَّاءعلى الهم من كل هذاء تستمر التحضيرات لحرب 
نووية جديدة بدون أي اعواع حقيقي فعَال؟ وكيف لنا أن نفهم 
عدم انضمام المزيد من الأمهات والأطفال إلى ذاك الاحتجاج؟ كيف 
لأناس لديهم الكثير ليعيشوا من أجله. أو يبدون كذلكء لا يهتمون 
بما يكف لمسألة تدمير كل شيء؟ هناك العديد من الأجوبة””. ومع 
ذلك لا يُقدّم أي منها تفسيرا شافياً ما لم يتضمّن ما يلي : أنّ الناس 
ليسوا خائفين من التدمير الكلي لأنهم لا يحبون الحياة. أو لأنهم 8 
مبالون بالحياة» أو حتى قد يكونون متنجذبين للموت. 

تبدو هذه الفرضيّة مناقضة لكل افتراضاتئا السابقة حول حب 
الناس للحياة وخوفهم من الموت. كما أنّ حضارتنا ‏ أكثر من أية 
حضارة أخرى - تزود الناس بكم هائل من الإثارة والمتعة. ولكن قد 
يكون من الصحيح التساؤل حول ما إذا كانت متعتنا وإثارتنا مختلفة 
تماما عن فرح ومتعة الحياة؟ 

من أجل الإجابة عن هذه الأسئلة يجب أن أشير .إلى التحليل 

السابق ليلي حب الحياة وحب الوت. فالحياة 1 52 وبحكم 


5 لا استطيع قبول تلك النظريات التي تحاول إقناعنا بأآن 1-. القتل المفاجئ لستين مليون 
أمريكي لن يحمل تأثيرا مدمّرا وعميقا على حضارتتا. أو 2- سيستمر وجود هذه العقلانية بين 
الأعداء حتى بعد بدء الحرب النوويّة» بحيث يشنون الحرب وفق قواعدٍ تمئع التدمير الكلي. 

5- يبدو أن أحد الأجوبة الهامة يكمن في حقيقة أن الناس قلقون بعمق ‏ مع أن معظمهم قلق 
بشكل غير واع - في حياتهم الشخصية. إذ تخلق المعركة المتواصلة من أجل تسلق السلم 
الاجتماعي والخوف من الفشل حالة دائمة من القلق والإجهاد الذي يجعل الشخص العادي ينسى 
تهديد وجوده الخاص ووجود العالم من حوله. 
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طبيعتها لا يمكن إخضاعها والسيطرة عليها والتنبؤ بها. وفي عالم 
الحياة قد يتأثر الآخرون بقوى لياه مثل الحب.» التحفيز» 
والقدوة. ويمكن اختبار الحياة فقط في تجلياتها الفردية» في الشخص 
بذاتهء كما في طير أو زهرة. بالتالى ليس هناك من حياةٍ 
“للجماعات”: كما أنه ليس هناك من حياةٍ ترد اله أضيعت 
مقاربتنا للحياة في هذه الأيام أكثر ميكانيكية. وغدا هدفنا الأساسي 
إنتاج الأشياء» وفي سياق عبادة الأشياء قمنا ريل أنفسنا إلى سلع. 
حيث يُعامّل الناس كأرقام. والسؤال الذي يطرح نفسه هنا ليس ما 
إذا كانوا يُعاملون بلطفي ويَُدُون جيّداً (فالأشياء أيضاً يمكن أن 
تُعامل بلطف). السؤال هو ما إذا كان الناس أشياء أم كائنات حية. 
يحب الناس الأدوات الميكانيكية أكثر من الكائنات الحيّة. وبالتالى 
إن مقاربة الإنسان هي تجريد ذهني.نحن نهتم بالناس كأشياء. 
وذلك من حيث صفاتهم الشائعة وفي القواعد الإحصائية لسلوك 
الجماعات» وليس في أفرادٍ أحياء. ويتضافر كل هذا مع تزايد دور 
الطرّق البيروقراطية. وفي مراكز الإنتاج الكبرى» والمدن الكبرى, 
والبلدان الكبرى» يدار الناس كما 7 كانوا أشياء. يُحَول الناس 
ومدراؤهم إلى أشياء.ء وهم يطيعون قوانين الأشياء. إلا أنّه لم يُقدّر 
للإنسان أن يكون شيئاء بل هو يُدَكر ثنانا إذا أصبح شيئا. وقبل 
حدوث ذلك. يصبح يكنا ويرغب بقتل كل الحياة. 


ف عالم صفاعي شديد التمركز ومُنَظم بشكل بيروقراطي ؛ تُجرى 
الاختبارات بحيث يستهلك البشر أكبر ار ممكن: ووفق اتجاهات 
قابلة للتنيؤ ومربحة. . ويتم تئميط ذكائهم وشخصيّتهم وفق اختبارات 
يتزايد دورها بشكل مستمر» تختار العادي وغير المغامر بدلا من 
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الأصيل والجريء. وقد خلقت الحضارة الصناعية البيروقراطية - التي 
انتصرت في أوروبا وأمريكا الشمالية قينا جديدا من الإنسان. نمطا 
يمكن وصفه “بالإنسان المؤسساتى 11311 2”01823112281011 مثل 
الإنسان الرويوت» والإنسان المستهلك 5 12011929]. وهو 
في الواقع الإنسان الآلي. وبهذا أعني إنسانا آذاة .هو متجةت يده 
إلى كل ما هو ميكانيكي, ومتأهب ضدّ كل ما هو حي. ومن الصحيح 
أن مُعِدَات الإنسان البيولوجية والفيزيولوجية تزوده بدوافع جنسية 
قوية» وأنّه حتى الإنسانٍ الآلي مازال يمتلك رغبات جنسيّة ويبحث 
ش عن النساء. إل أنه لا شك د في أن اهتمام الإنسان الأداة بالنساء قد 
تقلط :إن عد كبير. ويشير أحد أفلام الكارتون النيويوركيّة بشكل 
ظريفي إلى هذه الحقيقة» حيث تحاول مندوبة مبيعات بيع صنفي 
من العطر إلى زبونة شابة فتوصيها بما يلى: “إن رائحته مثل سيارةٍ 
رياضيّة”. في الواقع. سيوافقنا أي مزاففا دك اليوم على أن هذا 
الكارتون أكثر من أن يكون مزحة ذكية. إذ هناك عدد كبير من 
الرجال المهتمين بالسيّارات الرياضيّةء ومَعِدَات التلفاز والإذاعة, 
والسفر عبر الفضاءء وأي نوع آخر من الأدوات» أكثر من اهتمامهم 
بالنساء» والحب والطبيعة والطعام. وهناك عدد كبير ممن تحرّضهم 
وتثيرهم الأشياء اللاعضوية والميكانيكية أكثر مما تفعل الحياة. كما 
أله لمن اليحاله أبذا افتراض أن الإنسان الآلي أو الميكانيكي 
075 12011292 هو أكثر فخراً وافتتاناً بالأجهزة التي 
تقتل ملايين الناس عبر مسافات قد تبلغ عدة الافر من الأميال 
خلال دقائق» من خوفه واكتثئابه من إمكانية 0 تدمير عائل 
كهذا. ومع ذلك ما يزال الإنسان الميكانيكي يستمت يستمتعم بالجنس 
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والشراب. إلا أنّه يلتمس كل هذه الملدّات ضمن إطار الميكانيكي وغير 
الحي. وهو يتوقع أثه لايد هن وود زر هاه إذا تم ضغطة, ٠‏ سيجلب 
السعادة والمتعة والحب. (لقد ذهب الكثيرون إلى محلل نفسيى تحت 
وهم أنه يستطيع تعليمهم أين يجدون ذاك الزر). هو ينظر إلى النساء 
كما ينظر إلى السيارات : هو يعرف الأزرار الصحيحة لتشغيلهاء وهو 
يستمتغ بقدرته على جعلها “تسابق بق”؛ في حين يبقى هو مراقباً باردا 
متفرجا. ويغدو الإنسان الميكانيكي أكثر اهتماما بالتعامل 3 الآلات 
منه بالمشاركة قٍ الحياة والاستجابة لها. ومن هنا يصيح لا مبالياً 
بالحياة؛ ومفتوناً بكل ما هو ميكانيكي: لينجذب أخيرا إلى الموت 
والتدمير الكلي. 
نكر بالدور الذي يلعبه القتل في صالح تسليتنا. فالأفلام 
والمجلات والجرائد ممتلثئة بالإثارة لأنها مليئة بأخبار التدمير 
والسادية والوحشية. ويعيش ملايين الناس عتياة رتيبة ة ولكن مريحة » 
ولا لني يثيرهم أكثر من ارؤية أو قراءة حوادث القتل» سواء كانت 
جريمة ما أم حادثاً مميتاً في سباق سيّارات. أليس هذا دليلاً على 
مدى العمق الذي وصل إليه هذا الافتتان بالموت؟ أو فكر بتعابير مثل 
"مثارٌ حتى الموت”2 أو “أموت ل” أفعل هذا الشيء أو ذاك» أو ' 
تعبير ”هذا يقتلني” . وفكر باللامبالاة بالحياة الذي يتجلى ف معدل 
حوادث السير لدينا. 
باختصارء إنّ العقلنة» والتقدير الكمّي» والتجريدء وتزايد 
البيروقراطية , والتجسيد - وهي صفات الفجتمم الصناعي الحديث 
ذاتها تماماً ‏ عند تطبيقها على الناس بدلاً من الأشياء» ليست 
بمبادئ الحياةء بل مبادئ آلات. ويصبح الناس الذين يعيشون في 
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نظام كهذا لا مبالين بالحياة» بل وحتى منجذبين للموت. وهم ليسوا 
واعين لهذا. وإنّهم يستبدلون فرح الحياة برعشات الإثارة» ويعيشون 
تحت وهم أنهم أحياء جدًا عندما يسعون خلف امتلاك العديد من 
الأشياء واستخدامها. ويبين عدم الاحتجاج ضدٌ الحرب النووية , 
ونقاشات “علماء الذرة” حول ميزانية التدمير الكلي أو نصف. الكلي» 
إنااأء نخد مضينا ملفا ”وادي ظلال الموت”. 1 ١‏ 

يُلاحَظ وجود مظاهر التوجه التكروفيلي هذه في كافة المجتمعات 
الصناعية الحديثة» بغض التّظر عن هياكلها السياسية. فما يجمع 
رأسمالية الدولة السوفييتية مع رأسمالية الشركات هو أكثر أهميّة من 
المظاهر التى تفرّق بينهما. إذ أنّ كلا النظامين يتميزان بمقاربةٍ 
ميكانيكية بيروقراطيّة وكلاهما يستعد لإحداث تدمير كلي. 

لم يتضح التشابه بين الازدراء النكروفيلي للحياة والإعجاب 
بالسرعة وكل ما هو ميكانيكي سو ى في العقود الأخيرة. ومع ذلك 
فقد تمت ملاحظته منذ عام 1909 والتعبير عنه باختصار من قبل 
“مارينيتي 1/1211116661” في كتابه “بيان المستقبلية” : 

سنغني حَبّ الخطرء وعادة الطاقة والجرأة. 

ستكون العناصر الأساسيّة لشعرنا الشجاعة» والجرأة والثورة. 

لقد قام الأدب حتى الآن بتمجيد النوم والنشوة والسكون المفكر. ف 
حين يجب أن تُمَجَّد الحركة الهجومية» والأرق المحموم» والخطوة 
السريعة المضاعفة» والملاكمة. 

نعلن أن بهاء العالم قد أغناه جمال جديد» جمال السرعة. سيّارة 
سباق. هيكلها مزيّن بأنابيب عظيمةء مثل أفاع ذات نفس 
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انفجاري... سيارة تزأرء وتبدو كما لو كانت تجري على شظايا قنبلة 
هي أجمل من انتصار “ساموثراس 5311101111266”. 

يجب أن نغني الإنسان الذي يُتولى عجلة القيادة» والذي يشكلٌ 
جذعه المثالى الأرضء متجاوزاً دائرة فلكها. 

يجب أن يطلق الشاعر جنونه» بكلٌ بهاءٍ وعطاءء لكي يزيد 
النكهة الحماسية للعناصر البدائية. 

ليس هناك ما هو أجمل من الكفاح. وليست هناك تحفة بلا 
عدوان. يجب أن يكون الشعر انقضاضاً عنيفاً على القوى المجهولة» 
آمرا إيّاها بالانحناء أمام الإنسان. 

نحن نقف على حافةٍ عظيمة للقرون كلها! فَلِمَ يجب أن ننظر إلى 
الوراء» في الوقت الذي يجب أن نخترق بوابات المستحيل المجهولة؟ 
لقد مات الزمان والمكان البارحة. فقد سبق وعشنا في المطلق» من 
اللحظة التي خلقنا فيها السرعة» والأزلي والحاضر دوما. 

نأمل أن نمجد الحرب» مائحة الصحة للعالم » والمادية, 
والوطنية » وذراع الفوضوية المدمرء وقيم القتل الجميلة» وازدراء المرأة. 

نأمل بتدمير المتاحف. والمكتبات» والقتال ضد الأخلافية, 
والنسوية» وكل الخخسة الغيرية والانتهازية. 

سنغنى الحشود العظيمة في إثارة العمل» واللذة والثورة. وسنغنى 
إبحار الثورات المتعددء سنغني 0 في المدن الرأسمالية, سنغني 


ارتجاف ورشات العمل ولمدافع الليلية تحت الأقمار الكهربائية 
العنيفة. سنغني المحطات الجشعة التي تبتلع اي المدخّنة. 
سنغني للمعامل المعلقة من الغيوم بخيوط دخانها. سنغني الجسور 


التي تة تقفز كبهلوانيين فوق السكاكين الشيطانية للنهار» الستعنة ف 
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ضوء الشمس. سنغني الصور المغامرة التي تعطر الأفق. وسنغني وثب 
القطارات على السكك الحديدية مثل خيول فولاذية عملاقة تلجمها 
أنابيب طويلة. كما سنغني طيران الطائرات السلس » وصوت مراوحها 
يهدر كرايات خفاقة وتهليل. جمهور متحمّس” 

من اللافت هنا والمثير للاهتمام مقارنة تفسير مارينيتي النكروفيلي 
للتقنية والصناعة» مع التفسير البيوفيلي بالعمق الذي تمنحه قصائد 
”والت وايتمان”. ففى نهاية قصيدته “عبور معدية بروكلين 
تناع محزل81001 6001 يقول: 

ازدهري أيتها المدنُ وتكشّفي.. أطلقي هيبتك. واجلبي عروضك 

أنهاراً غزيرة وفيرة 

تمدّدي» وكوني ما لا يمكنن أن :يكون .ما هو أكثر روحانية هنه 

احفظي أماكنك وأشياءكء حتى لا يدوم شيء كمثلها.. 

لقد انتظرتم. وأنتم تنتظرون دوما..أيها الوزراء الجميلون البكم 

وقد استقبلناكم بصدور رحبة وأنتم تم النهمون وما 

لن يستطيع أي منكم هزيمتنا بعد أليومء كما لن تستطيعوا كبح 
أنفسكم عنا 

فنحن نستخدمكم» ولا نرميكم أبداً جانيا. . وئحن زط دوماً 

فيا لقاماتكم: ويا لحبنا لكم... وفيكم أنتم أيضاً هناك الكمال 

وأنت تبسطين أعضاءك نحو الأزل 

كبيرة أم صغيرة.. أنت تبسطين أعضاءك باتجاه الروح. 
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أو كما في نهاية “أغنية الطريق المفتوح”": 

كاميرادو» أعطيك يدي ! 

وأنا أعطيك حبى الذي للا تقارن أية أموال بقيمته » 

وأنا أعطيك نقسى قبل الوعظٍ والقانون» - 

فهل تعطيني نفسك؟ هل تسافرين معي؟ 

وهل يمكن أن نلتصق ببعضنا طيلة العمر والحياة؟ ولم يستطع 
وايتمان التعبير عن معارضته للنكروفيلية بأفضل مما كتب في هذا 
السطر: 

“أن” نعبر ل وئحن أحياء» أحياء دوماً) 

ونترك كل الجثث خلفنا”. 

فإذا قارنًا موقف مارينيتي من الصناعة مع موقف والت وايتمان 
منهاء سيتّضح تماما عدم حتميّة تعارض الإنتاج الصناعي مع مبادئ 
الحياة. والسؤال هو ما إذا كانت مبادئ الحياة خاضعة لمبادئ 
المكننة» أو ما إذا كانت مبادئ الحياة هى المبادئ السائدة. من 
الواضح أن العالم الصناعي لم يكتشف بعد جوابا على السؤال المطروح 
هنا: كيف يمكن خلق عالم صنذاعى إنسانى في وجه الصناعية 
البيروقراطية التي تحكم حياتنا اليوم؟ ' 
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117. النرجسية الؤردية والاجتمامية 
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يُعتَبّر مفهوم النرجسيّة أحد أهمٌ اكتشافات فرويد وأكثرها تأثيرا. 
وقد اعتبره فرويد نفسه أحد أهم اكتشافاته» واستخدمه في فهم ظواهر 
مميزة مثل الذهان (“العصاب النرجسي”): الحب وخوف الخصاء. 
والغيرة» والساديّة. وأيضا من أجل فهم ظواهر جماهيرية مثل 
استعداد الطبقات المقهورة للولاء لحكامها. في هذا الفصل سأواصل 
السير على خط فرويد الفكري وأدرس دور النرجسية من أجل فهم 
القومية » والكره القومي» والدوافع النفسية للتدميرية والحرب. 

وهنا سأذكر عبوراً حقيقة أن مفهوم النرجسية لم يلفت سوى 
بالكاد انتباه يونغ وأدلرء كما لم يحظ لدى هورني بالاهتمام الذي 
يسفحقه وحتى في في نظرية فرويد التقليدية وعلاجهء بقي مفهوم 
النرجسية نقضوا بشكل محدود ع على نرجسية الطفل والمريض 
النفسي. وقد يكون حشر فرويد لمفهومه في إطار نظرية الليبيدو هو ما 
أذى إلى عدم التقدير الكافي لجدوى المفهوم. 

لقد بدأ فرويد وفي نيّته فهم الفصام انطلاقاً من نظرية ١‏ لليبيبدو. 
وباعتبار أن مريض القصام لا يبدو أنه يمتلك أية علاقة ليبيدية 
بالأشياء (سواء في الحقيقة أم في الخيال)» فقد أدَى ذلك بغفرويد إلى 
السؤال التالي : “ما الذي حدث لليبيدو الذي تم سحبه من الأشياء 
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الخارجية في حالة الفصاء؟”7 وكان جوابه: “لقد تمّ توجيه الليبيدو 
الذي سحب من العالم الخارجي نحو الأناء وقد أدى ذلك إلى ظهور 
موقفي يدعى بالنرجسية” (مرجع سبق ذكرهء ص 725). وافترض 
فرويد أن الليبيدو كله مخرّن في الأناء كما لو كان في ”مستودع 
ليم ثم يتم إمداد الأشياء بهء إلا أنه سرعان ما يُسحَّب مجذدا 
منها ويعاد إلى الأنا. ثم تغيرت هذه النظرة في عام 1922 عندما 
كتب فرويد: "يجب أن ندرك أن الهو هو المستودع الرئيس لليبيدو”. 
مع أنّه لم يبد أبدا أنه قد هجر نظرته السابقة 

على أيّة حالء ليس للسؤال النظري حول ما إذا كان الليبيدو 
يبدأ أصلا في الأنا أم في الهوء أية أهميّة أساسيّة بالنسبة لمعنى 
المفهوم ذاته. ولم يقم فرويد أبدا بتعديل الفكرة الرئيسية التي تقول 
إن الحالة الأصلية للإنسان ‏ في طفولته المبكرة ‏ هى حالة النرجسية 
(”النرجسية الأوليّة”) التى لا توجد فيها حتى أية علاقات بالعالم 
الخارجي» ثُمْ في سياق التطور الطبيعي يبدأ الطفل بزيادة انّساع وقوة 
علاقاته (الليبيديّة) بالعالم الخارجي» بل فكرة أنه في حالاءتٍ عديدة 
(التي قد يكون أكثرها كارثيّة هو الجنون) يقوم بسحب تعلقه 
الليبيدي من الأشياء وتوجيهه رجوعا إلى أناه (” نرجسية ثانوية”). 


8 تدع ه10 :2002مآ , 501805 20210 تؤ5) لادزوداء 1122 05 : لبعس] 
074 1959. م2 
29 


- راجع النقاش حول هذا التطور في 1718,5152120210طعمصك ,لناء]1 
<]631.مم .01.1176 لا رمه50160 


32 


إلا أنه حتى في حالة التطور الطبيعي يبقى الإنسان. إلى حد ما 
7 طيلة حياته 

كيق :تتطور الترجسية لدى الشحصن "الطبيعي”؟ لقد رسم فرويد 
تخططا لخطوط هذا التطوّر الرئيسية» والمقطع التالي هو تلخيص 
سريع لاكتشافاته. 

يبقى الجنين في الرحم يحيا في حالة نرجسيَةٍ مطلقة. “وبولادتنا” 
يقول فرويد “نكون قد اتدّخذنا الخطوة الأولى من نرجسية مكتفية 
بذاتها تماماً إلى إدراك العالم الخارجي المتغير وبدء اكتشاف 
الأشياء” -. ويستغرق الأمر شهوراً قبل تمكن الجنين من وعي الأشياء 
التي تقع خارجه كما هي وكونها جزءاً مما “ليس أنا". وبتلقي 
نرجسيته العديد من الضربات وتزايد اطلاعه على م الخارجي 
وقوانينه - 0 الضرورة - يُطْوّر الإنسان نرجسيته الأصلية, إلى 
“حب الأشيا “. ولكن يقول “فرويد” يبقى الكائن البشري نرجسيا إلى 
جد ينا حتى بعد اكتشافه للموضوعات الخارجية لليبيده” . وفي 
الواقع يمكن تعريف تطور الفرد وفقاً لفرويد باعتباره تطوّراً من 
النرجسية المطلقة إلى القدرة على الحب الموضوعي والفهم الموضوعي » 
وهي قدرة لا تتجاوز 0 معينة. والشخص “الناضيم” الطبيعي هو 
شخص تناقصت نرجسيته إلى الحد الأدنى المقبول اجتماعيا بدون 
اختفائها تماماً. إنّ الخبرة اليومية تثبت تماماً ملاحظات فرويد. إذ 
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يبدو أننا يمكن أنْ نجد في معظم الناس جوهراً نرجسياً محميّاً جيّداً 
وهو يتحدّى أية محاوّلة تستهدف تذويبه. 

ربّما لن يحصل من ليس مُطلعاً بشكل جيّد على لغة فرويد 
التقنية» على فكرة واضحة عن واقع وطاقة النرجسية» ما لم يتم 
تقديم وصف ملموس للظاهرة. وهو ما سأحاول فعله في الصفحات 
التالية. ترتكز آراء فرويد.حول النرجسية على مفهومه عن الليبيدو 
الجنسي. فكما سبق وأشرت» ثبت أن هذا ا الليبيدو الآلي يعيق أكثر 
ف يعمّق تطور مفهوم النرجسية. وأنا أعتقد أن إمكانيات المضي فيه 
ليبلغ تحقيقه الكامل ستزداد كثيراً إذا استخدم ا مرء مفهوم الطاقة 
النفسية التي هي ليست طاقة الدافع الجنسي ذاتها. إن من فعل هذا 
حقاً كان يونغ. بل هي تجد حتى بعض التقدير والاهتمام في فكرة 
فرويد عن الليبيدو اللاجنسي 110100 1656711211560. ولكن» على 
الرغم من اختلاف الطاقة النفسية اللاجنسية عن لي ليبيدو فرويد» فإنها 
مثل. الليبيدو مفهوم طاقي. وهي تتعلق بالقوى النفسية ؛ التي تغدو 
مرئيّة فقط عبر مظاهرها ذات الشدة المعيّنة والاتجاه المعيّن. تربط هذه 
الطاقة وتوحّد وتجمع سويّة الفرد في دخيلته مع الفرد في علاقته مع 
العالم الخارجي. وحتى إذا لم يتّفق المرء مع فرويد في رأيه المبكر 
حول كون طاقة الغريزة الجنسية (الليبيدو) ‏ وبغض النظر عن دافع 
لبقاء ‏ القوة المحركة الهامة الوحيدة للسلوك البشري» فإن الفرق 
ليس كبيراً بالقدر الذي يعتقده الكثيرون. والنقطة الأساسية التى 
تعتمد عليها النظرية والعلاج اللذان يُسَمَيان بالتحليل النفسي» هي 
مفهوم ديناميكية وحركية السلوك البشري. أي افتراض أن القوى 
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الشحونة بقوة تُحرّض السلوكء وأنه يمكن فهم ذلك السلوك والتنبؤ 
به فقط من خلال فهم هذه القوى. يمَكْل هذا لي الديناميكي 
للسلوك البشري مركز نظام فرويد. كما تمكّل كي كيفية إدراك هذه القوى 
نظريا ء ماسواء وفع لتعابيّر القلنيقة الخادية لليكانيكية أم وفقاً لتعابير 
الواقعية الإنسانية ‏ سؤالاً مهِمّاء إلا أنه سؤال ثانوي بالنسبة للمسألة 
المركزية في التفسير الديناميكي للسلوك البشري. 

فلئصف الآن النرجسية بتناولنا مثالين متطرفين: “النرجسية 
الأؤلية” لطفل حديث الولادة» ونرجسية الشخص المجنون. فالطفل 
لم يرتبط بعد بالعالم الخارجي (وفقا لصطلحات فرويد لم يتركز 
ليبيده خارج الأشياء بعد). بكلمات أخرى» لم يوجد العالم الخارجي 
بالنسبة للطفل بعد وهذا إلى حد أنّه “غير قادر بعد على التمييز بين 
/ أنا/ وما/ ليس أنا/”. ويمكن أيضاً أن نقول 97 الطفل ليس "ميتيا” 
كلمة 12161 ©55» / أن تكون في/ “بالعالم الذي خارجه. فالعالم 
الوحيد بالنسبة للطفل هو نفسه: جسده؛ء أحاسيسه البدنية بالدفء 

والحرارة» عطشه»ء وحاجته للنوم والتلامس الجسدي. 
ولا يُمَْلَ الشخض المجنون بالضرورة حالة مختلفة عن حالة 
الطفل. ولكن في حين لم يظهر العالم الخارجي كواقع بعد بالنسبة 
للطفل. فإنّه قد توقف بالنسبة الشخص المجئون عن كونه واقعيًا. أما 
في حالة الهلوسات» على سبيل المثال» فقد فقدت الحواس وظيفة 
تسجيل الأحداث الخارجية فيهاء. إذ هي مُسجّل الخبرة الذاتية وفقاً 
لفئات الاستجابة الحسية للمواضيع الخارجية. وفي الوهم الارتيابي 
تعمل الآليّة ذاتها. حيث يصبم الخوف أو الشك ‏ على سبيل المثال 
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وهما انفعالان ذاتيان» مُبَررَين إلى حد اقتناع الشخص الارتيابي 
بتامر الآخرين ضده. وهذا هو بالضبط الفرق بينه وبين بين الشخص 
العصابي : إذ قد يكون هذا الأخير خائفاً دوماً من كونه مكروهاً 
ومضطهّدا... الخ إلا أنه ما يزال يعلم أن هذا هو ما يخيفه. أما 
بالنسبة للشخص الارتيابي فقد تحول هذا الخوف إلى واقع. 

ويمكن اكتشاف مثال جيدٍ عن النرجسية التي 5 تقع على الحد بين 
العقل والجئون:ء لدى بعض الرجال الذين حازوا قدراً لانهائياً من 
السلطة. إذ يتقاسم الفراعنة الصريون, والفياضرة 00 
والبورجوازيون» وهتلر وستالين وتروجيلوء جميعاً صفات مشتركة 
معينة. لقد نالوا السلطة المطلقة. وغدت كلمتهم هي الحكم النهاني 
على كل شيء ) بما فيه الحياة والموت» ويبدو أن لا حدٌ هناك 
لقدرتهم على فعل ما يرغبونه. إنهم آلهة» لا يقيدهم سوى المرض» 
والعغمر والموت. وهم يحاولون إيجاد حَل لشكلة الوجود البشري. لقد 
حاولوا التظاهر يأنه لا حدود لتوقهم وسلطتهم » » فناموا مع عددٍ لا 
يُحصى من النساء» وقتلوا ما لا يُحصى من الرجال وبئوا القلاع 
حيثما حلواء و “أرادوا القمر”2 “أرادوا المستحيل” . وهذا جنون 
مُطيق» حتى لو كان جرد محاولة لحل مشكلة الوجود بالتظاهر 
بعدم إنسائيته . وهو جنونٌ يميل العو طيله حياة الشخص المصاب 
به. فكلما حاول أن يكون إلهاً ؛ كلما عزل نفسه عن الجنس البشري. 
وسيزيد هذا الانعزال من خوفه. ويجعل من كل شخص عدوا له 


3 لقد رسم "كامو" في "كاليغولا" جنون السلطة هذا بدقة هائلة. 


6ض 


ومن أجل الوقوف في وجه هذا الخوف سيتوجب عليه زيادة سلطته» 
وقسوته» ونرجسيته. وحينها لن يكون الجئون القيصري سوى جنون 
محض سببه أكثر من عامل: فقد لوى قيصر الواقع بقوة سلطتهء 
دافعاً إياه للانحناء أمام خيالاته النرجسية. لقد أجبرّ كل شخص 
على الاعتراف به إلهاء وأنّه الأكثر حكمة وقدرة بين الاك ومن 
هنا يبدو جنون العظمة لديه شعوراً فقول من جهة أخرق: هناك 
الكثير ممن: يكرهونه» .ويحاولون فبله قتله والتخلص ٍ منهء ومن هنا تبدو 
شكوكه المرضية مُغَلفَة بنواق من الواقع. ونتيجة لذلك هو لا يشعر 
بالانفصال عن الواقع » وبالتالي يستطيع الحفاظ على شيءٍ من سلامة 
العقل, حتّى لو كان ذلك في حالة خطرة. 
إن الذهان” حالة نرجسيّة مطلقة» وهي حالة يقطع الشخص فيها 
كل صِلَةٍ مع الواقع اللخارجي: ويجعل فيها شخصه هو بديلاً 
للواقع. وبالتالي يمتلئ تنايا بذاته , ويصبح “إله وعالم” نفسه. وهذا 
التبصر تماماً هو ما سمح لفرويد بفتح الطريق لأوَل مرّة أمام فهم 
ديناميكي لطبيعة الذهان. 
على أيّ حالء من الضروري - من أجل من لا يعرف شيثاً عن 
الذهان ‏ تقديم صورة عن النرجسية كما نجدها لدى الأشخاص 
العصابيين أو “الطبيعيين”. يمكن اكتشاف أحد أكثر أمثلة النرجسية 
أولِيّةَ في موقف الشخص العادي من جسده هو. إذ يُحِب معظم الناس 
جسدهم م وهيئثتهم . ٠‏ وعندما يُسألون عما إذا كائوا يرغبون 
باستبدالهم بشخص يشبخصن انكر أكثر وبافة ؛: شيجييوة قظعا بد ل" وقد 
يكون من المعبر أكثر أن نلاحظ أن الناس لا يُمانعون إطلاقاً رؤية 
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وجوههم أو شم رائحتهم (وفي الواقع البعض منهم قد تعجبهم). في 
حين سيكون موقفهم معاكساً قطعاً نحو وجوه الآخرين. ومن الواضح 
تماماً عدم وجود أي حكم جماليٌ متضمّن هنا. الشيء ذاته ينطبق 
عندما يكون الاتصال بجسد المرء ء نفسه ساراء في حين لا يكون كذلك 
علد النداس عم بجي فيض اخن. 

لنتناول الآن مثالاً آخر وأقل شيوعاً عن النرجسية. يتصل رجل 
بعيادة الطبيب ويطلب موعدا. ويقول الطبيب إنَّه لا يستطيع تحديد 
موعدٍ له في الأسبوع نفسهء ويقترح موعداً آخر. يصر المريض على 
طلبه موعداً أبكر» وكتفسير. لذلك لا يقول ‏ كما للمرء أن يتّقع - 
سيب إالحاحه » بل يذكر أنه يسكن على بعد خمس دقائق ق من عيادة 
الطبيب. وعندما يجيب يجيب الطبيب أن مشكلة وقته لا تُحَل بقلة الوقت 
الذي يستغرقه الريضن للوصول إلى العيادة» لا يُبدي هذا الأخير أي 
تَفهُم. يواصل إلحاحه بتأكيده أنه قد قَدمْ ا د بما يي 
لتحديد موعد أبكر. فإذا كان الطبيب الخضائيا نقمي فسيكون سلفا 
قد قطع شوطاً في تة : تشخيص الحالة» أي إنه يتعامل هنا مع شخص 
شديد النرجسية» 7 شخص مريض جذا. وليس من الصعب رؤية 
أسباب ذلك. المريض غير قادر على رؤية وضع الطبيب بغض النظر 
عن وضعه هو. كل ما يراه هو رغبته هو برؤية الطبيب, وحقيقة أنه 
بالنسبة له هوء الأمر لا يستغرق كثيراً من الوقت. والطبيب كشخص 
مستقل لديه حاجاته وجدول مهامه الخاص» غير موجود بالنسبة 
له. منطق المريض يقول إنه إذا كان من اليسير عليه 0 0 

من اليسير على الطبيب رؤيته. ويجب أن تكون ا 

التشخيصية للمريض مختلفة نوعا ماء مد 
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تفسير الطبيب الأول - قادرا على الإجابة “آه أيها الطبيب»: طبعاً 
أوف: أنا آسف. لقد كان من الغباء حقاً أن أتفوه يما قلته”. قٍ هذه 
الحالة أيضا سنكون نتعامل مع شخص نرجسي لا يُْرَق للوهلة الأوى 
بين موقف الطبيب وموقفه, إلا أن نرجسيته ليست بشدة نرجسية 
المريض الأول. فهو قادر على رؤية واقع الموقف عند لفت انتباهه له 
وهو يستجيب وفقا لذلك. وقد يشعر المريض بالإحراج حالما يراه. أما 
المريض الأول فلن يشعر أبدا بالإحراج. بل سيرغب بانتقاد الطبيب 
الذي كان غبياً جداً إلى حد عدم فهم ما يقوله هو. 

يمكن بسهولة اكتشاف ظاهرة مماثلة لدى شخص نرجسي يسقط 
ف حب امرأة لا تبادله الحب. سيتعرّض هذا الشخص النرجسي 
لعدم تصديقه عدم حب المرأة له. وسيبرر: “من المستحيل ألا تحبّني 
بينما أنا أحبها إلى هذا الحد” » أو “لم أكن لأحبها إلى هذا الحد ما 
لم تكن تحبني هي أيضا”. ْم يمضي قدماً ليبرر عدم استجابة المرأق 
بافتراضات مثل: ”هي تحبني في لا وعيهاء وهي خائفة من شدة 
حبها لي» لذلك تريد اختباري وتعذيبي”. والنقطة الأساسية هنا - 
كما في الحالة ده - هي أن الشخص النرجسي لا يستطيع إدراك 
اختلاف الواقع ضمن الشخص الآخر عنه لديه. 

لنتناول الآن ظاهرتين مختلفتين تماماء ومع ذلك كلتاهما تعبران 

عن النرجسية. هناك امرأة تقضي ساعات عديدة أمام المراة كل يوم 
لتصلح شعرها ووجهها. إِنْ ذلك ليس مجرد غرور تافه. فهي 
مهووسة بجسمها وجمالهاء وجسده هو الواقع الوحيد الهام الذي 
تعرفه. وقد تكون اقتربت حقاً من الأسطورة الإغريقية التي تتحدث 
عن نرسيس» وهو شاب جميل رفض حب “نيمفاتشو”". والتي ماتت 
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كسيرة القلب. وقد عاقبه نيميسيس بجعله يسقط في حب خيال 
صورته في مياه البحيرة. وأثناء ممارسة إعجابه بذاته سقط في البحيرة 
ومات. تشير الأسطورة الإغريقية بوضوح إلى أنّ هذا النوع من “حب 
الذات” هو في الحقيقة لعنة, أن شكله المتطرف سينتهى بتدمير 
3 . هناك امرأة أخرى (قد تكون هي الأولى ذاتها 3 عدّة 
سنوات) تعاني من وسواس المرض. كي الأخرى أيضاً مشغولة ما 
بجسدها وإن كان ليس بجعله جميلاء ٠‏ بل بخوفها من مرضه. ما 
السبب في اختيار الصورة الإيجابية» أو السلبيةء هي يها نيه 
أسبابها. إلا أنّ ما يهم هنا حقاً أنه خلف هاتين الظاهرتين يكمن 
نفس الانشغال النرجسي بالذات» مع بقاء قليل من الاهتمام فقطء 
يبقى للعالم الخارجي. 

لا يختلف وسواس المرض الأخلاقي بالضرورة عما سبق. فهنا 
الشخص ليس خائفاً من مرضه أو موته, بن من كوف ينبا إن 
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شخصا كهذا سيبقى مشغولا دوما تاحناضه بالذنك اتجاد الأفياء 
التي ارتكب خطأ بعتي وبالخطايا التي ارتكبها. ال وفي حين قد 
يبدو للشخص المراقب ‏ ولذاته د متكلها جداء وأخلاقياً: بل وحتى 
نيتنا بالآخرين: يكون الواقع هو أن هذا الشخص ليس مهتنا إلا 
بنفسهء. وبإخلاصهدء وبما قد يقوله الآخرون عنه. ..الخ. إنْ النرجسية 


0 


اننا 


الكامنئة خلف وسواس المرض الجسدي والأخلاقي هي ذات ترجسية 
الشخص المغرور, باستثناء أنها أقل وضوحاء للعين غير المدرية. 


- قارن مع حب الذات في "الإنسان من أجل ذاته". لقد حاولت أن أبيّنء أن الحب الحقيقي 
للذات لا يختلف عن حب الآخرين» وأن "حب الذات" بالمعنى الأناني والحب النرجسي يوجدان 
فقط في من لا يحب نفسه ولا الآخرين. 
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ويجد المرء هذا النوع من النرجسية ‏ الذي صئفه ك 0 كنرجسيّة 
سلبية - وخصوصا ف حالات الكابة, التى تت تتميز بأحاسيس عدم 
الكفاية» الزيف» واتّهام الذات. 

ويمكن للمرء في الحياة اليومية رؤية أشكال أقل كارثية للميل 
النرجسي. ويمكن لنكتة شهيرة التعبير عن ذلك بلطف. التقى أحد 
الكتاب صديقا له وتحدّث معه لوقت طويل عن نفسه.ثمٌ قال: “لقد 
تحدّثت مطولاً عن نفسي. فلنتحدث الآن عنك. كيف وجدت آخر 
كتاب لي؟”. يُعتبِرٌ هذا الزجل تموذجا لكثيرين ‏ مشعولين. سلا 
بأنفسهم , ا يبدون سوى قليل من الاهتمام بالآخرين» إلا باعتبارهم 
أصداء لهم. وهم غالبا حتى لو تصرفوا بلطفي ومساعدة» يفعلون ذلك 
لأنهم يحبون رؤية أنفسهم يقومون بهذا الدور. إذ ترتفع طاقتهم عند 
إعجابهم بأنفسهم بدلا من إدراك الأشياء من منظور الشخص الذي 
يساعدونه. 

كيف يمكننا معرفة وتمييز الشخص النرجسي؟ هناك نمط واحد 
يسهل تمييزه هو نمط الشخص الذي يظهر كل علامات الإعجاب 
بالذات. ويمكننا. رؤية أنه عندما يقول بعض الكلمات التافهة يشعر 
كما لو قال شيئً ما ذا أهمية عظيمة وهو.عادة:لا يصفي ما يقوله 
الآخرون كما لا يهتم يذلك ما (فإذا كان ذكيا سيحاول إخفاء هذه 
الحقيقة بطرح أسئلة وجعلها تبدو مثار اهتمامه). كما يستطيع المرء 
تمييز الشخص النرجسي من خلال حساسيته لأي نوع من النقد. قد 

يتم التعبير عن هذه الحساسية من خلال إنكار صحة أي نقدء» أو 
0 بغضب أو اكتئاب. وقد يكون الميل النرجسي في حاللات عديدة 
مختبثاً خلف مواقف مثل البساطة والتواضع. وفي الواقع ليس من 
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النادر الميل النرجسي لشخص ما لاتخاذ التواضع كموضوع لإعجابه 
بذاته. وأياً تكن المظاهر المختلفة للنرجسية فإن نقص 00 الأصيل 
بالعالم الخارجي يشكل سمة مشتركة بين كل أشكال النرجسية””. 

ويمكن أحياناً :تمييز الشخص النرجسي من تعابير وجهه. إذ 
غالبا “ما تجد توعا من التوهّج والابتسامة» اللذين يضفيان انطباع 
العجرفة للبعض» والبهجة الشديدة والثقة والطفولة للبعض الآخر,ٍ 
وغالباً ما تبدي الاتسبية تلنيها د وخصوضا في أشكالها الأكثر تطرّفاً 
- ببريق خاص في العينين» قد يراه البعض على أنه علامة شبه 
القداسة» في حين يراه آخرون على أنه علامة شبه الجنون. وهناك 
الكثيرون من النرجسيين جد الذين يتميزون بعدم توقفهم عن 
الحديث. وذلك غالبا على مائدة الطعام , حيث ينسون تناول 
طعامهم دافعين الجميع للانتظار جائعين. إذ أن الصحبة أو الطعام 
هما أقل أهمية من "أناهم . 

وليس من الضروري أن يعتين الشخص النرجسي كامل شخصه 
موضوعاً لنرجسيّته. بل غالباً ما يُركز على وجه جزئي من شخصيّته. 
على سبيل المثال» شرفة: ذكاؤهء» مهاراته الجسدية: ذاكرته, 
نظيرة الحسق:«روقد يتقلض ذلك إل "سنتوى “كفاصيل يذل شغره أو 


5 ليس سهلاً في بعض الأحيان التمييز بين الشخص النرجسي المغرورء ومن يقلل من تقدير 
ذاته. فالآخير يحتاج عادةٌ إلى مزيدٍ من المديح والإعجابء ليس لأنه غير مهتم بأي أحد غيره 
بل بسبب شكه بذاته وسوء تقديره لها. وهناك فرق آخر هام ليس من السهل دائما الانتباه له: ألا 
وهو الفرق بين النرجسية والأنانية. فالنرجسية الشديدة تتضمن العجز عن اختبار الواقع في 

كيّتهِء والأنانية الشديدة تتضمّن قلة الاهتمام والحب أو التعاطف مع الآخرين وذلك ا 
بالضرورة فرط تقدير الذات.بكلماتب أخرىء الأنانية المتطرفة ليست بالضرورة نرجسية 
متطرفة. والذاتية ليست بالضرورة عدم رؤية الواقع الموضوعي. 
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شعر أنفه). وقد تشير نرجسيته أيضاً إلى صفات لا يفتخر بها 
الشخص الطبيعى عادة» مثل القدرة على الخوف «بالتالى التنيّؤ 
بالخطر. وسيكون الجواب المناسب ”هو“ دمافهء شهرته. ثروتة 
قضيبه, وعيه , وما إلى ذلك؟. وتُمَمّل كل أصنام الأديان المختلفة 
أوجهاً جزئية عديدة للإنسان. يكؤن موضوع النرجسية لدى شخص 
نرجسى أياً من هذه الصفات الجزئيّة التى تشكل بالنسبة إليه ذاته. 
فقد يعتبر من تُمكّل ذاته بالنسبة إليه بملكيّتهء أي تهديد لتلك 
الملكية تهديدا لحياته. من جهة أخرى» من تُمَثّل ذاته بالنسبة إليه 
بذكائه , سيصبح واقع قوله شيئا غبياً 1 أمراً شديد الإيلام له قد 
يؤدي إى مزاج اكتئاب خطير. وعلى أية حال. كلما ازدادت شد 

النرجسية كلما قل تقبل الشخص النرجسي لحقيقة فشله2 أو 

نقدٍ من قِبَل الآخرين. وسيشعر فقط بغضب شديد عند ظهور أ 
سلوك مهين من قبل شخصن آخر باتجاهه, أو اعتقاده بأن الآخرين 
أكثر حساسية وجهلاً من قُدرتهم على إطلاق حكم_مناسب عليه. 
(وأنا أفكر هنا يشخصن لامع شديد النرجسية قال عند مواجهته 
بنتائج اختبار “روشاخ” والذي فشل برسم الصورة المثالية التي لديه 
عن نفسهء “أشعر بالأسف لعالم النفس الذي أجرى الاختبارء لا بد 
أنه زوراني (مصاب بجنون الارتياب) جذا”). 
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ا ماه 


ويجب الآن أن نذكر عاملاً أو يعقد ظاهرة النرجسية. إذ أنه 
تماماً كما جعل الشخص النرجسي صورته الذاتية موخوضا لتعلقه 
النرجسى » ؛ فقد فعل الأمر نفسه بكل ما يتعلق به. لذلك أصبحت 
أفكاره» ومعرفته: وبيته» بل وحتى الناس الذين هم محط اهتمامه, 
موضوعات لتعلقه النرجسي. وكما أشار فرويدء فإنّ أكثر الأمثلة 
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تكرارا هو تعلق النرجسى بأطفاله. حيث يعتقد العديد من الآباء أن 
امقالهم هم الأكثر ال وذكاء. ..الخ. مقارنةً بالأطفال الآخرين. 
ويبدو أنه 5 كان الأطفال أصغر سنّاء كلما ازداد هذا الانحراف 
النرجسي. إن" الحب الأبوي - وخصوصاً حب الأم لطفلها ‏ هو إلى 
حدّ كبير حب الطفل باعتباره امتداداً للمرء نفسه. كما يتميّز حب 
البالغين بين الرجل والمرأة غالباً بنوعية نرجسية. فالرجل الذي 
يحب امرأة» قد ينقل نرجسيته إليها حالما تصبح “ملكه”. وهو 
يُعجب بها ويبَجَلها تقديرا لصفات هو من أسبغها عليهاء وبالضبط 
لكونها جزءا منه هو يصبح حامل صفاتها غير العادية. وغالباً ما 
يعتقد شخص كهذا بأن كل الأشياء التي يمتلكها مُذهلة وغير عاديّة: 

إنّ النرجسيّة هى شغف لا يمكن مقارنة شدّتها في العديد من 
الأفراد إلا بالرغبة الحتدية والرغبة بالبقاء أحياء. وفي الواقع, تُثبت 
في أحيان عديدة أنها أقوى من كلتيهما. وحتى في الفرد العادي الذي 
لا تصل لديه شدتها إلى هذا الحدء يبقى هناك قلب نرجسى يبدو 
أنه غير قابل للتدمير. وبحكم هذاء قد نشك في أن الرغبة اللرجسية 
- مثلها مثل الجنس والبقاء ‏ تمتلك هي الأخرى وظيفة بيولوجية 
هامّة. وحالما نطرح هذا السؤال يظهر الجواب من تلقاء ذاته. إذ كيف 
لفردٍ النجاة ما لم تُشحَن حاجاته الجسدية واهتماماته ورغباته بطاقة 
كافية؟ من الناحية البيولوجية» ومن منظور البقاءء يجب على المرء 
أن يُضفي على نفسه أهميّة أعلى بكثير مما يضفيها على الآخرين. 
فإذا لم يفعل ذلكء» فمن أين له بالطاقة والاهتمام للدفاع عن نفسه 
ضد الآخرين» والعمل للحفاظ على بقائهء والقتال لنجاته» وفرض 
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مطالبه على الآخرين؟ بدون النرجسية قد يكون قديساء ولكن هل 
يتمتع القديسون بمعدل بقاء ءٍ مرتفع؟ ؟ وما قد يكون مرغوبا من منظور 
روحاني غياب النرجسية ‏ قد يكون هو الأكثر خطورة من المنظورٌ 
الدنيوي للبقاء. ومن الناحية الغائيّة. يمكننا القول إِنّه على الطبيعة 
منح الإنسان مقداراً أكبر من النرجسية لتمكنه من فعل ما تتطلبه 
ضرورة البقاء. وهذا صحيح بشكل خاص لأن الطبيعة لم تزود الإنسان 
بغرائز رفيعة التطوّر كتلك التي وهبتها للحيوان. إذ لا يُعاني الحيوان 
من “مشكلات” البقاء» لأنْ الطبيعة الغريزية المفطور عليها تتولى 
العناية بمسألة البقاءء بحيث لا يحتاج الحيوان للتفكير بها واتّخاذ 
قرار حول ما إذا كان يرغب 0 ببذل أي جهد لتحقيق 
ذلك.أما في الإنسان فقد فَقَدَ الجهاز الغريزي معظم فعاليته» لهذا 
تغدو النرجسية وظيفة بيولوجية ضرورية جدا. 


على أيّة حال. حالما تُدرك أن النرجسية تلبي وظيفة بيولوجية 
هامةء سيواجهنا سؤال آخر هو: ألا تمتلك النرجسية المتطرفة وظيفة 
جعل الإنسان غير مبال بالآخرين» وعاجزا عن منح المركز الثاني 
لحاجاته.» حينما يكون , من الضروري حدوث ذلك من أجل التعاون 
مع الآخرين؟ ألا تجعل النرجسية الإنسان لا اجتماعياًء وذلك عندما 
تصل حدها المتطرّف: الجئون؟ لاشك أن النرجسية الفردية المتطرفة 
ستُشكل عائقاً خطيراً أمام كل الحياة الاجتماعية. ولكن إذا كان الأمر 
كذلك, يجب القول إِنْ النرجسية تتعارض مع مبدأ البقاء» لأنْ فرصة 
الفرد الوحيدة للبقاء تكمن ف تنظيم نفسه ضمن مجموعات.إذ بالكاد 
يستطيع أي شخص حماية نفسه بمفرده ضد كل أخطار الطبيعة التي 
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تواجههء كما أنّ هناك عدداً كبيرا “من الأعمال التى لن يتمكن من 
القيام بها إلا في مجموعات. 1 

وقد وصلنا الآن إلى النتيجة المتناقضة التي تقول بضرورة النرجسية 
للبقاء» وتهديدها له في ذات الوقت. يكمن حل هذه المفارقة قْ 
اتجاهين : الأول هو أن النرجسية “المثالية” بدلا من “القصوى” تخدم 
البقاء. أي تتناقص درجة ضرورة النرجسية من الناحية البيولوجية 
إلى درجة النرجسية المتوافقة مع التعاون الاجتماعي. أما الثاني 
فيكمن في حقيقة تحويل 30 الفردية إلى نرجسية جماعية, أي 
جعل القبيلة» 1 القومية» أو الدين أو العرق..الخ» » موضوعاً للشغف 
النرجسي بدلا من كون الفرد هو ذاك الموضوع. وبهذا يتم الحفاظ على 
الطاقة النرجسية ولكن مع استخدامها لصالح بقاء المجموعة بدلا من 
بقاء الفرد. وقبل أن أتناول مسألة نرجسية الجماعة هذه ووظيفتها 
الاجتماعية» أُوَدَ مناقشة “مرّضيّة النرجسية”. ٠‏ 


تشوه الحكم المنطقي أشد نتائج التعلق النرجسي كط | 

1 بار موضوع التعلق النرجسي أمراً ثميناً (جيّداء جميلاء 

حكيما...الخ) وذلك ليس على أساس حكم قيمةٍ موضوعي» بل لكونه 
أنا أو لي.و هنا يكون حكم القيمة النرجسي حكماً مسبقاً أو متحرفا. 
ويبزر هذا الحكم المسبق عادةً بشكل أو بآخرء وقد يكون هذا التبرير 
مضلا ومخادعاً إلى هذه الدرجة أو تلك «ودلك وفقاً لذكاء وحنكة 
الغرد المتورط في ذلك. وف النرجسية السكيرة . يكون التشوه واضحا 
عادة. فما نراه هنا شخصاً يتحدٌ ث بشكل سطحي ومُبتذل» ومع 
ذلك بئفس نبرة وطريقة شخص ينطق أشد الكّلمات أهميّة وروعة. من 
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الناحية الذاتية يبدو أنّه يتمع ب بشعور "قمّة 3 البهيج 00 
بالضرورة 95 5 الشخص, شديد النرجسية هي قله مضجرة. إن 
ف حال كونه موهوباً أو ذكياء فأنّه سيمنحنا أفكاراً 0 وإذا قيم 
تلك الأفكار 0 فلن يكون حكمه خاطتاً تماماً. إلا أن الشخص 
النرجسي يميل لتثمين نتاجاته عالياً ف أية حال.. (وفي حالة 
“النرجسية السلبية“يكون العكس هو هو الصحيح. إذ يميل هذا الشخص 
إلى تقليل قيمة أي شيء هو من نتاجه2ء و يكون : خكمة متخيزا 
يفا فإذا كان واعياً لطبيعة أحكامه النرجسية المشوهة , فلن 0 
النتائج سيئة جدا. إن سيدحذ موقفا طريفاً - وهو يستطيع ذلك - من 
تحيزه النرجسي. إلا أن المشكلة تكمن في ندرة هذه الحالة. إذ عادة 
ل اس يه وأنّ حكمه هو حكم 
موضوعي وواقعي. ويؤدي هذا إلى تشويه شديد لقدرته على التفكير 
والحكم» باعتبار أن هذه القدرة ستضعف أكثر فأكثر عندما يتعامل 
مع نفسه وماهيته. من جهةٍ أخرى سيتحيّز حكم النرجسي ضدّ ما 
هو ”هو” وما “له”. فيغدو العالم الخارجي “ليس أنا” سفليّاء خطيراء 
ولا أخلاقيا. . وبنتهي النرجسي عندئذ بتشوه هائل. إذ يتم الإفراط في 
تقدير ما هو وما له وتقليل ا كرتن ا ويغدو تأذي 
المنطق والموضوعية واضحا.. 
أما العنصر الأشد مويه على الإطلاق ف النرجسية فهو رد الفعل 
الانفعالي على أي نقدٍ يستهدف مركز نرجسيته. في الحالة الطبيعية 
لا يغضب الشخص عند نقد ما يفعله أو يقوله» بشرط أن يكون النقد 
منصفاً وليس مبنيّاً على نوايا خبيثة. أمّا النرجسى فيردٌ على الثقد 
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بغضب شديد. وهو يميل للشعور بأنْ النقد هو هجوم عدائي؛ وإن 
طبيعته النرجسية ذاتها ستمنعه من تصور كون ذاك النقد له ما 
يبرره. ويمكن فهم شدة غضبه تماماًء فقط في حال فهمنا لحقيقة 
انفصال النرجسي عن العالم» وبالتالي لوحدته وخوفه. إن شعور 
الوحدة والخوف هذا هو ما يحاول النرجسى تعويضه من خلال 
تضخيم ذاته. فإذا كان هو العالم» فلن يكون هناك أي عالم خارجي 
يستطيع إخافته. وإذا كان هو كل شيء ء فلن يكون وحيدا. 
وبالقالي» عندما يتم جرح نرجسيته سيشعر بأن وجوده بأكمله هو 
الْيَدّدَ وعند تهديد درعه الوحيد ضد الخوف تضخيم ذاته - يظهر 
الخوف مودي إلى غضب مجنون. وهذا الغضب هو بهذه الشذة لأنه لا 
يُمكن فعل أي شيء لتقليص التهديد بتصرّفي مناسب. إِنْ تدمير النقد 
هو فقط ما يستطيع إنقاذه من تهديد أمانه النرجسى 

إن البديل الوحيد المتوافر للغضب الانفجاري للنرجسي المجروحء 
هو الاكتئاب. حيث يكتسب النرجسي شعوره بهويته .عبر تضخيم 
ذاته. وباعتبار أن العالم الخارجي لا يُشكل مشكلة لهء ولا يستطيع 
سحقه بجبروتهء لأنه قد نجم في جعل ذاته هي العالم» وبشعوره 
بأنه كامل المعرفة وكامل القوة. فإذا جرحت نرجسيته» وإذا لم 
يستطع لسبب ما - مثل ضعف موقعه الذاتي أو الموضوعي أمام النقد 
الغضب». يصبح مكتئبا. فهو غير مرتبط ولا مهتم بالعالم» هو لا 
شيء ولا أحدء باعتباره لم يطوّر ذاته كمركز لعلاقته مع العالم. وإذا 
تم جرح نرجسيته إلى حد بعيد لا يستطيع معه الحفاظ عليهاء 
فستنهار أناه» ويكون الانعكاس الذاتي لهذا الانهيار هو الاكتئاب. 
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ويشير عنصر الحزن والندب ف الاكتئاب والسوداوية 5 برأيي - إلى 
الصورة النرجسية ل “الأنا” الرائعة التي قد ماتت, والتي هي ما 
يندبه المكتئب. 


إن خوف النرجسي من الاكتئاب الذي ينتج عن جرح نرجسيته 
هو تماماً السبب الذي يجعله يحاول جاهدا تجنّب جروح كهذه. 
وهناك عدة طرق ليفعل ذلك. أحدها هو أن يزيد نرجسيته بحيث لا 
يتمكن أي نقد أو فشل خارجي من إصابة مركزها حقاً. بكلمات 
أخرى» تزداد شدة النرجسية من أجل مواجهة التهديد. وهو ما 
يعنى أن الشخص سيحاول شفاء ذاته من تهديد الاكتثاب عبر تزايد 
كذ عرظية العقلي إلى حد قد يصل إلى الدُّهان. 


إلا أنّ هناك حلاً آخر لتهديد النرجسيةء وهو أكثر إرضاءً للفرد» 
مع أنّه أكثر خطرا على الآخرين. يكمن هذا الحل في مخاولة تحويل 
الواقع إلى حد يتوافق فيه مع صورة ذاته النرجسية. ومثال هذا الحل 
يمكن ملاحظته لدى المخترعين النرجسيين الذين يعتقدون بأنهم قد 
اخترعوا الحركة السرمديّة» بينما هم في واقع الأمر قد اكتشفوا شيئا 
ما على قدر معيّن من الأهمية. يكمن الحل الثاني في الحصول على 
إجماع شخص آخر» وإذا أمكن حتى على إجماع الملايين. الحالة 
الأولى هي حالة الجنون الثنائي (ترتكز بعض الزيجات والصداقات 
على هذا الانحراف)» أما الثانية فهي حالة الشخصيات العامة التي 
تمنع تفشي وانتشار ذهانها المحتمل باكتساب تأييد وإجماع ملايين 
الناس. والمثال الأكثر شهرة لذلك هو هتلر. إذ تنضادف هنا نهدا 
شديد النرجسية قد يكون عانى من ذهان لم يسمم له بجعل الملايين 
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لفنة 


يؤمنون بصورته الذاتية, ولا بأخذ خيالاته المتضحخّمة حول 0 
الرايخ الثالث ” على محمل الجدء وحتى تحويل الواقع بحيث يبدو 
لأتباعه بأنه إثبات لما ادّعاه. (وبعد فشله اضطرٌ لقتل نفسهء إن لم 
يحتمل انهيار صورة ذاته النرجسية). 

هناك أمثلة قٍ تاريخ القادة العابين بجنون العظمة الذين تنو" 
أيضاً تددير كل نقدء إن لا 8 التيديد الذي يُشكله فود 
العقل عليهم. ومن كاليغولا ونيرون إلى ستالين وهتلر نرى ذوهاً أن 
الحاجة لإيجاد المؤمنين» وتحويل الواقع بحيث يناسب نوجسيتهم: 
وتدمير كل نقدء هو شديدٌ جذا ويائس دا لكونه محاولة منع 
انتشار الجنون. وللمفارقة , إن عنصر الجنون 'والهوس لدى قادة 
ماي د و إذ يمنحهم قدراً من من اليقين والتحرر 
من الشك مؤثّرا جذا في الإنسان العادي. . ومن النافل القول إن الحاجة 
لتغيير العا وكسب الآخرين ليتشاركوا أفكارهم وأوهامهم يتطلب 
مواهب وإبداعات يفتقر لها الشخص العادي ‏ سواء كان ذهانيا أم لم 
يكن . ومن الهام أثناء مناقشة مرّضيّة النرجسية التمييز بين شكلين 
للنرجسية : حميد وخبيث. ف الشكل الحميد يظهر موصو 
النرجسية نتيجة لجهود الشخص. وبالتالي قد يمتلك النرجسي فخرا 
ويا بعمله كنجارء أو كعالمء أو كمزارع. وبقدر ما يكون موضوع 
نرجسيته شيئاً يجب أن يعمل عليه , بقدر ما يوازن باستمرار اهتمامه 
الحصري بعمله وإنجازه "هو" 4 باهتمامه بسيروره 5 العمل نفسها والمادة 
التي يعمل عليها. وبالتالي فإنْ آلية النرجسية الحميدة هي آلية 
فحص الذات. والطاقة التي تحث العمل هي إلى حد كبير ذات 
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طبيعة نرجسيةء إلا أن حقيقة أنْ العمل نفسه يخلق ضرورة ة ارتباطها 
بالواقع » تكبح تلك اللرجملية باستمرار وتبقيها محدودة. وقد تفسر 
هذه الآلية سبب وجود العديد من النرجسيين الذين يتميزون في 
الوقت ذاته بإبداع هائل. 
أما في حالة النرجسية الخبيثة» فلا يكون موضوع النرجسية أي 
شىء يفعله الشخص أو ينتجهء بل شيئا يمتلكه. على سبيل المثال 
جسمهء مظهرهء» صحتهء ثروته»...الخ. وتكمن الطبيعة الخبيثة 
لهذا النمط في حقيقة حقيقة افتقاره للعنصر الإبداعي الذي نجده في النمط 
الحميد. فإذا كنت “عظيما” بسبب صفة ما “أمتلكها”» وليس بسبب 
شيء ما أنجزتهء لن أحتاج للارتباط بأي شخص أو شيء آخر. كما 
لن أحتاج لبذل أي جهد. وفي محاولة الحفاظ على صورة عظمتي 
أعزل نفسي شيئاً فشيئاً عن الواقع , وأزيد من شحنة الئرجسية لدي 
من اجل ضمان أفضل حماية لي من خطر انكشاف أناي المتضحّمة 
ترجا كنتاج لخيّلةٍ فارغة. وبالتالي فإنْ النرجسية الخبيثة ليست 
محدودة ذاتياء هي ذاتوية بقدر ما هي 0 للغرباء. ومن قد تعلم 
الإنجاز لا يستطيع المساعدة بالاعتراف بحقيقة إنجاز الآخرين لأشياء 
مماثلة بأساليب ممائلة. حتى ولو أقنعته نرجسيته بأنّ إنجازه أعظم 
بن إنجان الاخريت. في حين لن يجد من لم ينجز شيئاً صعوبة في 
تقدير إنجازات الآخرين» ليضطر بذلك إلى عزل نفسه في إطار من 
بهاءٍ نرجسي يتزايد أكثر فأكثر. َّ 
لقد وصفنا حتى الآن آليات النرجسية الفردية : الظاهرةء وظيقتها 
النيو لومية 4 مرا ضوعها و دفترفن يبهذا الوصت. أن يمكننا الآن: من 
فهم ظاهرة النرجسية الاجتماعية» ودورها كمنبع للعنف والحرب. 
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أما النقاش التالى فسيتركز على ظاهرة تحول النرجسية الفردية 
إل اتزنعسية' “جماعية: . ويفكتنا” اليه ارتلاحطة ‏ "تحول. الوطيفة 
الاجتماعية للنرجسية الجماعية توازي الوظيفة البيولوجية للنرجسية 
الفرديّة. فمن منظور أيّة جماعة مُتَظمة تريد البقاءء من الهام 
للجماعة أن يشحنها أعضاؤها بطاقة النرجسية. إذ يعتمد بقاء أية 
جفافة إل حد ها .على حفيقة إعتفان: أعحافها :باحميتها ‏ بقدر أهنية 
حيواتهم هم أو أكثر» بالإضافة إلى اعتقادهم بأخلاقيتهاء أو حتى 
تفوقها مقارنة بالآخرين. بدون تركيز نرجسي كهذا لدى الجماعة 
ستتناقص الطاقة الغرورية الخدية الجمافة» أو عنعن التصحية :فى 
لما إن عد كدو 

ونلاحظ عند تقصّيئا آليات النرجسية الجماعية ظواهر مماثلة لتلك 
التى وجدناها سابقاً عند دراسة الصلة بين شكلى النرجسية الحميد 
والخبيث. فإذا كان موضوع النرجسية الجماعية هو الإنجاز, 
فستحدث نفس العملية الجدلية التى ناقشناها سابقاً. إن تخلق 
الحاجة لتحقيق شىء ما إبداغى ضرورة مغادرة الدائرة الغلقة لذاتوية 
الجماعة» والاهتمام بالموضوع المراد تحقيقه. (فإذا تم تحقيق الإنجاز 
الذي تسعى خلفه الجماعة» فسيكون الأثر المفيد للجهد النج 0 
نا إلى حد ٠‏ كبير). من جهة أخرف: إذا كان لنرجسية الجماعة 
موضوع هو الجماعة ذاتهاء تألقهاء إنجازاتها الماضيةء صحة 
أعضائها الجسديةء فلن تتطوّر عندئذٍ الميول المعاكسة السابقة. 
وسيزداد الميل النرجسي والخطر اللاحق باستمرار. وغالباً ما يكون 
كلا العنصرين في الواقع مختلطان. 
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هناك وظيفة اجتماعية أخرق للنئرجسية الجماعية. لم نناقشها 
حش الآن.. إن مجتقعا يفتقر لثراء كافي لجميع أعضائه» أو نسبةٍ 
كبيرةٍ منهمء هو مضطر لتزويد أولئك الأعضاء يرضى نرجسي من 
النمط الخبيث إذا أراد منع حلول عدم الرضى فيهم. ويعتبر الفخر 
النرجسي بالانتماء للجماعة منبع الرضى الوحيد ‏ وغالباً الأكثر 
فعالية ‏ لأولئك افر ثقافياً واقتصادياً. ولأنّ الحياة غير “هامّة 
بالنسبة لهمء ولا تقدّم لهم إمكانات تطوير الاهتمامات» فقد يؤدي 
ذلك بهم إلى تطوير شكل متطرفي من النرجسية. ويمكن أن نشاهد في 
النرجسية العرقية الموجودة في أثانيا هتلر وجنوت أمريكا أمثلة جيدة 
عن هذه الظاهرة في السئوات الأخيرة. 5 كلا المثالين كان قلب 
الشعور بالتفوق العرقي - وما يزال ‏ هو الطبقة الوسطى الدنيا. وثمة 
إرضاء واحد فقط لهذه الطبقة المتراجعة في ألمانيا وأميركا الجنوبية 
والمخرومة من الناحيتين الاقتصادية والثقافية» بلا أي أمل واقعي 
بتغيّر وضعها (لأنها عبارة عن بقايا شكل اجتماعي أقدم وف طريقه 
للزوال) : تضخيم صورتها عن ذاتها باعتبارها المجموعة الأكثر إثارة 
للإعجاب في العالم كلهء وكونها متفوقة على مجموعة عرقية أخرى 
تومم يانه دنيا. يشغعر عضو جماعة متراجغة كهذه كما يلي 
أنني فقير وغير مثقف, أنا شخص هام لأنني أنتمي للجماعة ب 
إثارة للإعجاب في العالم - أنا أبيض» أو /أنا آري /”. 


يعتبر تمييز النرجسية الجماعية أصعب من يو النرجسية 
الفردية. إذ لنفترض شخصاً يقول للآخرين: ”أنا (وعائلتي) أكثر 
الناس إثارة للإعجاب في العالم»ء نحن وحدنا النظيفون» الأذكياء. 
الخيرون» والشرفاء. وكل الآخرين قذرون» أغبياءء غير شرفاءء 
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وغير مسؤولين”» سيعتقد معظم الناس أنه فظء غير متوازن؟ أو حتى 
مجنون. إلا أنه إذا قام أحد المتعصبين بمبخاطية جمهور من 
لكوي نل كلمة “أنا” و”عائلتي” ب ب "الأ" راود العرقء 
الدين» الحزب السياسي. .الخ 8 مدحة والثناء عليه 
والإعجاب به من قبل عديدين نظراً لحبّه لوطنهء أو حبه لله ..الخ. 
وستستاء الأمم والأديان الأخرى » على أية حال» من كلام كهذاء 
لسبيب واضح ألا وهو أنه قد تم ازدراءهم. أما ضمن المجموعة المختارة 
المفضلة, فتُمتَدَح نرجسية كل شخص. وتعني لهم حقيقة موافقة 
ملايين الناس على هذه التعابير أنها منطقية ومعقولة. (ما يعتبره 
معظم الناس “منطقيا” هو ما تم الاتفاق عليه؛ إذا لم يكن بين الجميع 
فعلى الأقل بين عدد معتبر من الناس. وكلمة “منطقي” لا علاقة لها 
إطلاقاً بالنسبة لمعظم الناس - بالمنطق» بل بالإجماع). وبقدن / ما 
تحتاج الجماعة ككل للنرجسية الجماعية من أجل بقائهاء ستُعمق 
مواقفها النرجسية وتضفى عليها جدارة كونها فاضلة هى بالذات. 

لقد اختلفت الجماعة التى يمتد الموقف النرجسى ليشملهاء من 
حيث البنية والحجم عبر التاريخ. ففي العشائر أو القبائل البدائية قد 
تتضمن عذة مئات فقط من الأعضاءء والفرد هنا ليس “فردا” بعدء بل 

ما يؤال مرتيطاً بالزمرة الدموية #بروائط اتالديةة”” ل يتم محطينتها 
بعد. وهنا يقوي الارتباط النرجسي العشيرة بحكم حقيقة عدم وجود 
أعضائها عاطفياً خارج إطار المخيرة ة. 


قارن مع مناقشتي للروابط الأساسية في "الهروب من الحرية". 
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تلاحظ أثناء تطور الجنس البشري تزايد متواصل لعملية الدمج 
الاجتماعى. حيث تخلى الجماعة الصغيرة الأصلية المرتكزة على 
الارتباط الدمويء مجالها لصالم جماعات أكبر ترتكز على اللغة 
المشتركة. والحد الاجتماعى المشترك» والإيمان المشترك. ولا يعنى 
تزايد حجم الجماعة بالضرورة تناقص الصفات المرضية النرجسية. 
فكمأ سبق ولاحظنا تعتبر النرجسية الجماعية “للبيض” و “الآريين” 
خبيثة بقدر ما هي النرجسية المتطرّفة لشخص واحد. ومع ذلك 
تلاحظ عفوماً في سياق عملية الدمج الاجتماعي التي تؤدي إلى تشكل 
جماعات جديدة؛ أن الحاجة للتعاون مع العديد من الناس الآخرين 
والمختلفين وغير المرتبطين بين بعضهم بروابط الدمء تميل لكبح 
وإبطال الشحنة النرجسية ضمن الجماعة. وهذا يصح أيضا في سياق 
آخرء سبق وناقشناه عند بحث الصلة مع النرجسية الفردية 
الحميدة: بقدر ما يؤدي تزايد حجم الجماعة (الأمة. الولاية» الدين) 
إلى جعلها موضوعاً لفخرها النرجسي بإنجاز شيء ما قيّم في ميادين 

الإنتاج الفني أو العقلي أو الماديء ستميل سيرورة العمل ذاتها في 
هذه 00 إلى تقليص الشحنة النرجسية. ويعتبر تاريخ الكنيسة 
الكاثوليكية الرومانية أحد الأمثلة العديدة على المزييج الفريد 
للنرجسية والقوى المضادة ضمن جماعة كبيرة. لقد تمثلت العناصر 
المواجهة للنرجسية ضمن الكنيسة الكاثوليكية» أولاً وقبل كل شيء. 
ف مفهوم عالمية الإنسان» والدين “الكاثوليكي” لم يعد بعد الآن دين 
قبيلة أو أمة معينة. ثانياًء فكرة التواضع الشخصى التى نتجت عن 
فكرة الله ورفض الأوثان. حيث يتضمن وجود الله عدم إمكانية أن 
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يكون أي إنسان هو الله وعدم القدرة المطلقة والعلم المطلق لأي فرد. 
وهو بالتالى يذ يضع يضع حدوداً لعبادة الإنسان النرجسية لذاته. إلا أنْه ف 
ذات ارقت قامت الكنيسة بتغذية نرجسية شديدة. إن أعضاء 
. الكنيسة» معتقدين أن الكنيسة هي فرصة الخلاص الوحيدة وأن 
البابا هو ممثل المسيح» قادرون على تطوير نرجسية بلغت شدتها حد 
عضويتهم قْ مؤسسة غير عادية كهذه. وقد حدث الشيء ذاته في 
العلاقة مع الله. ففي حين يفترض بكلية علم وكلية قدرة الله أن تقود 
الإنسان إلى التواضع » غالبا ما قام الأفراد بممائلة أنفسهم باللهء 
مطورين بذلك درجة غير عادية من النرجسية في سياق عملية المطابقة 
تلك. 

وقد حدث الالتباس ذاته بين وظيفة النرجسية وعدم النرجسية في 
كافة الأديان الأخرى العظيمة: البوذيةء» اليهودية» الإسلام 
والبروتستانتية. وقد سبق وذكرت الدين الكاثوليكي ليس لكونه مثالا 
شهيراً فقطء بل وأيضاً لأن الكنيسة الكاثوليكية كانت الأساس الذي 
ارتكزت عليه كل من الحركة الإنسانية والنرجسية الدينية العنيفة 
المتعصبة في ذات الفترة التاريخية: القرنين الخامس والسادس عشر. 
لقد تحدث الإنسانيون ضمن الكنيسة وخارجها باسم إنسائيةٍ كانت 
نا للمسيحية. فقد بَشْر ”نية نيقولا كوسا 323 05 0[1235طع8[1” 
بالتسامح الديني مع كل 0 وعلم “فيتشينو” أن الحب هو القوة 
الأساسية للخلق كله. وطالب “ايراسموس” بالتسامح المتبادل ونشر 
الديموقراطية في الكنيسة» بينما تحدث ” توما س مور ” - المنشّق - 
ومات دفاعاً عن مبادئ العالمية والأخوة الإنسانية.و تحدّثَ “بوستل” 
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- استنادا إلى الأسس التي وضعها نيقولا وايراسموس ‏ عن السلام 
العالمى والوحدة العالمية» بيئما تحدث “سيكولو” ‏ بعد بيكو ديلا 
ميراندولا - بحماس عن كرامة الإنسان وعقله وفضيلته وعن .قدرته 
على حماية نفسه بنفسه. لقد تحدث هؤلاء الرجال -- والكثيرون 
غيرهم الذين ترعرعوا في تربة الحركة الإنسانية المسيحية - باسم 
العالمية» والأخوة الإنسانيةء والكرامة والعقل. وقاتلوا دفاعا عن 
النتلام :والتساميم” 

لقد وقفت في وجههم قوى التعصّب على كلا الجانبين: من جهة 
”لوثر” ومن جهة الكئيسة. وقد حاول الإنسانيون تجئّب الكارثة» إلا 
أن المتعصّبين ربحوا المعركة أخيرا. وكان الاضطهاد الديني والحرب - 
التي بلغت أوجها في حرب السنوات الثلاثين الكارثية 00 
للتطوّر الإنساني, ما زالت أوروبا تتعافى منه حتى الآن (لا يستطيع 
المرء منعم نفسه من التفكير بالستالينيةء» التي سنَدَمّر الحركة 
الإنسانية الاشتراكية بعد ذلك بثلاثمائة عام). وإذا عدنا بذاكرتنا إلى 
فترة الكره الديني 5 القرنين السادس والسابع عشرء فستبدو لا 
عقلانيتها واضحة تماماً. فقد تحدثك كلا الطرفين عن الله وامسيح 
والحب» واختلفوا فقط في النقاط ذات الأهمية الثانوية ‏ مقارنة 
بالمبادئ العامة - ومع ذلك فقد كره كل منهما الآخرء وكان كل 
مهما" مقتنا بأن الإنسانية تنتهي على جبهات إيمانه الديني 
الخاص.إنَّ جوهر فرط تقدير كل منهما لموقعه الخاص وكراهيّته لكل 


7 قارن مع العمل الممتاز ل «#عطء5.515) 1312 ع2 م216 رمعع11 طءسلع مم 
(128,1960,ع176 
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ما يختلف عنه. هو النرجسية. نحن “رائعون” 0 سي 
نحن “أخيار” وهم قرا . وكان أي انتقاد لعقيدة أي منهما يعتبر 

هجوماً شريراً وغير محتمل. أما انتقاد الطرف الآخر فاعثيرَ محاولة 
صالحة لمساعدته على العودة إلى الحقيقة. 

ويدءا من عصر النهضة قضاعدا تطورت كل 7 القوتين العظيمتين 
المتعاكستين ‏ النرجسية والحركة الإنسانية - كل بشكل منفصل عن 
الأخرى» وفي طريقها الخاص. ولسوء الحظ سبق تطور النرجسية 
الجماعية إلى حد كبير تطور الحركة الإنسانية. وبينما بدا قٍ أواخر 
العصور الوسطى وق عصر النهضة أن أوروبا كانت مستعدّة لظهور 
حركة إنسانية ديئية وسياسيةء فقد أخفق ذاك الوعد بالتجسد. 
وظهرت أشكال جديدة من النرجسية الجماعية لتسود خلال القرون 
التالية. لقد اتخذت هذه النرجسية الجماعية أشكالا متنوعة: دينية 
وقومية وعرقية وسياسية. البروتستانتيون ضد الكاثوليكيين. 
والغرنسيون ضُ الألمان» 'والبيض ضُ السود. والآريون ض غير 
الآريين » والشيوعيون ضَد د الرأسماليين. واد لي 

38 

وتدميريتها وتعصبها الناتج , 

حي وار الجماعيةء كان نقيضها 00 
اسيولور| إلى لاممنتر إل رؤسو إلا لعيردن إن كاتنت إن غومه إن ماركي 
8 هناك أشكال أخرى غير ضارة من النرجسية الجماعية الموّجّهة نحو جماعات صغيرة 
متل: المحافل والطوائف الدينية الصغيرة. وفي حين قد لا تكون درجة النرجسية في هذه 
الحالات أقل من درجتها في تلك المجموعات الأكبرء فإن هذه النرجسية أقل خطراء ببساطة. 
بسبب ضعف قوة الجماعات المنخرطة فيهاء وبالتالي ضعف قدرتها على الإيذاء. 
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كان الفكر الذي طوْرٌَ الجنس البشري فكراً حمل كل فرد منه كل 
الإنسانية في داخلهء وقال بضرورة عنم .وجود أية مجموعات تدعي 
امتلاكها امتيازات خاصة بها استناداً إلى تفوقها الجوهري. ثم أتت 
الخرت الغالية الأول كغرية قاضية [اتحركة الأسائية نايحة يظهور 
حاجة ملحة للنرجسية الجماعية: الهيستيريا القومية في كل البلدان 
المتحاربة » التعصب الغربي ضد الشيوعيةء العرقية الهتلريةء عبادة 
الحزب الستالينية» التعصّب الهندوسي والإسلامي. وقد أدّت مظاهر 
النرجسية الجماعية المختلفة بالعالم إلى شغير الدمار الكلي”. 


كرد فعل على هذا التهديد للحركة الإنسانية» يمكن اليوم 
مشاهدة نهضة هذه الحركة في كل البلدانءو بين ممثلى العقائد 
المختلفة. وهناك إنسانيون جذريون بين اللاهوتيين الكاثوليك 
والبروتستانت» وبين الفلاسفة الاشتراكيين وغير الاشتراكيين. وأمام 
خطر الدمار الشامل» هل ستكون أفكار ومثُل الإنسانيين الجدد 
والروابط التى خُلقت بين كل البشر عبر وسائل الاتصالات الحديثة» 
هل ستكون كافية لإيقاف آثار النرجسية الجماعية؟ إِنّه سؤال قد 

يحدّد مصير الجنس البشري بأكمله. 
إن تزايد شدة النرجسية الجماعية ‏ فقط عبر الانزياح من 
النرجسية الدينية إلى القومية إلى العرقية إلى الحزبية ‏ هو في الواقع 
ظاهرة مدهشة. ولا بسبب تطور القوى الإنسانية منذ عصر النهضة. 
وهو ما سبق وناقشناه. ثانياً بسبب تطور الفكر العلمي الذي يُقلل من 
قيمة وشأن النرجسية. حيث تتطلب الطريقة العلمية الموضوعية 
والواقعية» رؤية العالم كما هو.ء وليس تشويهه من خلال رغباتنا 
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ومخاوفنا. كما تتطلب التواضع اتّجاه حقائق الواقع» والتخلي عن 
كل آمال المعرفة الكلية والقدرة الكلية. إِنْ الحاجة للتفكير النقديع 
والتجريب» والإثبات» والموقف الشكاك, هي حدينا سمة مميزة 
للسعي العلميء وهي تماماً طرّق التفكير التي تميل لمواجهة الميل 
النرجسى. لطريقة التفكير العلمى بلا شَّك تأثيرها على تطور الحركة 
الأسانية "الجديذة العاصرة»-. ولوتن صدفة أنّ معظم علماء الطبيعة 
البارزين في أيامنا هذه هم إنسانيون. إلا أن الكثرة الغالبة من الرجال 
في الغرب لم تلمسهم أبدا طريقة التفكير العلمي النقديء وإن كانوا قد 
“تعلموا” الطريقة العلمية في المدرسة أو الجامعة. وحتّى معظم 
الاختصاصيين في حقل الغلوم الطبيعية ظلوا "تقنيين”» ولم يكتسبوا 
”موقفا علمياً” . أما بالنسبة لمعظم الناس» فقد كانت الطريقة العلمية 
التي تعلموها ضثيلة الأهمية. وعلى الرغم من إمكانية القول إن التعليم 
العالي قد قد مال لتليين وتعديل الترجسية الفردية والجماعية إلى حَد 
ماء فإنّه لم يمنع معظم الناس “المتعلمين” من الانضمام بحماس إلى 
الحركات القومية والعرقية والسياسية التي ليست سوى تعبير عن 
النرجسية الجماعية المعاصرة. ١‏ 

كما يبدو أنْ العلم - في المقابيل ‏ قد خلق موضوعا. جديذا 
للنرجسية هو: “”التقنية”. فقد منج م الإنسان فخر كونه خالقاً لأشياء 
كانت مجرّد أحلام حتى أمدٍ قريب» فهو مكتشف الراديو» التلفازء 
الطاقة النووية» السغر عبر الفضاء: #«وقد يكون مدمر العالم كله إلا أنّه 
بذلك أعطاه أيضًا موضوعاً دون لتضخيم ذاتي نرجسي. ود 
دراسة مشكلة تطور النرجسية هذه ككل فق التاريخ الحديث » بدك 
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المرء بعبارة فرويد حول أنْ كوبرنيكوس وداروين وهو نفسهء جرحوا 
نرجسية الإنسان بعمق عندما قاموا بضعضعة إيمانه بدوره الغريد في 
الكون وفي وعيه باعتباره واقعاً أوليَا وغير قابل للاختزال. ولكن في 
الوقت الذي تم فيه جرح ترخسية لاسا بهذا الأسلوب: هين أنه 
لم يُقلّص إلى ذاك الحد الذي ظننا أننا نجحنا به. إذ رَدّ بتحويل 
نرجسيته إلى مواضيع أخرى: الأمةء العرق» الحشد السياسيء 

التقنية. 
أما فيما يتعلق بي "مرّضيّة النرجسية الجماعية”: فقد كان العرض 
الأكثر وضوحاً وتواتراً ‏ كما هى الحال في النرجسية الفردية ‏ هو 
الافتقار للحكم الموضوعي والمنطقي. فإذا تفحّص المرء حكم الفقراء 
البيض تجاه الزنوج» أو النازيين تجاه اليهودء فسيميز بسهولة 
الشخصيّة المشوهة لأحكامهم الخاصة بها. لقد تم ضم قش الحقيقة 
القليل مع بعضه. إلا أن الرزمة الكاملة التي تم تشكيلها تكونت من 
الأكاذيب والخرافات. فإذا ارتكزت الآثار السياسية على تمجيد 
الذات النرجسيء فسيؤدي الافتقار للموضوعية غالباً إلى نتائج 
كارثية. لقد شهدنا خلال النصف الأول من هذا القرن. مثالين بارزين 
عن نتائج النرجسية القومية. وقبل سنوات عديدة من الحرب العالمية 
الأولى كانت العقيدة الإستراتيجية الفرنسية الرسمية هي من اذعى أن 
الجيش الفرنسي لا يحتاج لكثير من الدفعية الثقيلة ولا إلى عدد كبير 
من الأسلحة الرشاشةء. كما افترض أن الجنود الفرنسيين كانوا 
مغمورين بفضائل الروح الهجومية والشجاعة الفرنسيةء وأنهم 
يحتاجون لحرابهم فقط كي يهزموا أعداءهم. وحقيقة أنْ مئات آلاف 
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الجنود الفرئسيين قد هُزموا بالأسلحة الرشاشة الألمانية» وأنّْ الأخطاء 
الإستراتيجية الألمائية وحدها والمساعدة الأمريكية لاحقاً هي ما أنقذ 
فرئسا من الهزيمة.و في الحرب العالمية الثانية» ارتكبت ألمانيا الخطأ 
نفسه. إذ أفرط هتلر - وهو نرجسي متطرّف الشخصية» استثار 
نرجسية ملايين الألمان بتقدير قوة ألانيا ولم يقلل فقط من تقدير قوة 
الولايات المتحدة» بل وقلل أيضاً من شأن الشتاء الروسي ‏ كما فعلٌ 
جنرال نرجسي آخرء هو نابليون - وعلى الرغم من ذكائه» لم يكن 
هتلر قادراً على رؤية الواقع بشكل موضوعي» لأنّ تمنيه الفوز والحكم 
بدا أهم بالنسبة إليه من وقائع التسليح والمناخ. 

تحتاج النرجسية الجماعية الإرضاء تماماً كما تحتاجه النرجسية 
الفردية. على أحد المستويات» يُقدّم هذا الإرضاء من قبل العقيدة 
الشائعة التفوق المجموعة التي ينتمي إليها الفردء ودونية الآخرين 
نيما : ٠‏ يقدم هذا الإرضاء بسهولة في الجماعة الدينية عبر افتراض أن 
جماعتي هي الجماعة الوحيدة التي تؤمن بالإله 50 وباعتبار 
إلهي هو الإله الوحيد الصحيح, ما يعني أنّ كل الجماعات الأخرى 
مؤلفة من غير مؤمنين مضللين. ولكن وحتى بدون الرجوع إلى الله 
كشاهد على تفوق المرء» يمكن لنرجسية الجماعة أن تصل إلى نتائج 
مماثلة على المستوى الدنيوي. ويبيّن الاقتناع النرجسي بتفوؤق البيض 
على الزنوج في أجزاءِ من الولايات المتحدة وجنوب أفريقياء عدم 
وجود كابج للشعور بالتفوق الذاتي. النرجسي أو دونية الجماعات 
الأخرى. على أية حال. يتطلب إرضاء هذه الصور الذاتية النرجسية 
ف جماعة ما رجه معينة من البرهان فى في الواقع. ومادام البييض ف 
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آلاباما أو في جنوب أفريقيا يمتلكون القدرة على إظهار تفوقهم على 
الزنوح من خلال سلوكيات التمييز السياسية والاقتصادية 
والاجتماعية» فستتميز معتقداتهم الترخصية بعنصر ما من الواقع , 
وتنسف بالتالي نظام التفكير النرجسي كله. ويصدق الأمر نفسه على 
النازيين. حيث كان على التدمير الجسدي لليهود هناك أن يفيد 
كدليل على تفوق الآريين (بالنسبة للسادي تعني حقيقة قدرته على 
قتل إنسان ما تفؤقٍ القاتل). فإذا لم تمتلك الجماعة المتضحّمة 
نرجسيا أقليّة _ عاجزة بما يكفي لتجعل تسيا توضوي لارفاء 
نرجسي2 فستؤدي نرجسية الجماعة بسهولة إلى تمتّي الإخضاع 
العسكري. لقد كان هذا طريق التعصب الألماني والتعصّب السلاني قبل 
عام 1914. وفي كلتا الحالتين» أسبغ على الأمتين دور كونهما 
“الأمة الختارة”: المتفوّقة على الآخرين جميعاًء وبالتالي تم تبرير 
هجومها على من لم يقبلوا بتفوقها. وأنا لم أقصد الإشارة إلى أن 
سبب الحرب العالمية الأولى كان نرجسية الحركات السلافية 
والألمانية , إلا أنه من المؤكد أن عصبيتهم كانت عاملاً مؤكداً ساهم 
بانتشار الحرب. إضافة إلى ذلكءيجب ألا ينسى المرء أنه حالما 
اندلعت الحرب» ستحاول الحكومات إيقاظ النرجسية القومية كشرط 
نفيني” خروري” لاستتهاض:. ناجم للحرب.فإذا جرحت نرجسية 
جماعة ماء سنجد عندها ل رد الفعل الغاضب الذي سبق وناقشناه 
عند التعامل مع النرجسية الفردية. وهناك العديد من الأمثلة 
التاريخية على حقيقة أنَّ ازدراء رموز النرجسية الجماعية غالبا ما 
أنتجت غضباً يصل إلى حدّ الجنون. إنّ الإساءة للعلمء وإهانة إله 
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الفزة» :أو اميراطوره: أو 'قاكده» وكسارة حري ذا وملكية ا قالنا نا 
أدت إلى انفعالات انتقامية جماهيرية عنيفة أت بدورها إلى حروب 
جديدة. يمكن شفاء النرجسية المجروحة فقط في حال انهيار المهين» 
وبالتالي تكون الإساءة لنرجسية المرء قد وقعت. ويرتكز الانتقام - 
الفردي والقومي ‏ على نرجسيةٍ مجروحة وعلى الحاجة ل “شفاء” 
الجرح بإهلاك المسيء. 


وأخرراء' يجمه إقافة عتصر' اتيز لق “عتامر - الأنرافية 
النرجسية. إذ تتلهف الجماعة شديدة النرجسية إلى وجود قائد 
تستطيع مطابقة نفسها معه. ثم تقوم الجماعة بتبجيل القائد 
والإعجاب بهء مسقطة نرجسيتها عليه. وفي سلوك الخضوع ذاته 
للقائد القوي ‏ وهو في عمقه سلوك تعايش وتمائل ‏ تُحَوْل نرجسية 
الفرد إلى القائد. وكلما كان القائد أكثر عظمةء كلما زادت عظمة 
أتباعه. والشخصيات التي تكون ‏ كأفراد - نرجسية بشكل خاصء 

هى الأكثر أهليّة للقيام بهذه الوظيفة. ونرجسية القائد المقتنع 
بعظمته» ولا شك لديه بذلك أبداء هي بالضبط ما يجذب نرجسية 
أولئك الذين يخضعون له. والقائد نصف المجنون يبقى غالباً الأكثر 
تجاتحا إلى أن يأتي الوقت الذي يؤدي به افتقاره للحكم الموضوعي, 
وردود أفعاله الغاضبة الناتجة عن أية إعاقة. وحاجته للحفاظ على 
صورة كلي القدرة» إلى ارتكاب الأخطاء التي تؤدي إكٍ تدميره. إلا أن 
هناك 5 شبه ذهانئيين موهوبين جاهزين لإرضاء متطلبات الجماهير 
النرجسية. 
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لقد ناقشنا حتى الآن ظاهرة النرجسيةء إمراضيتهاء ووظيفتها 
البيولوجية والاجتماغية. ونتيجة لذلك يُمكن أن نختم بالقول إنَّ 
النرجسية ميل ضروري وقيّمء بشرط أن تكون حميدة ولا تتجاوز حدًاً 
ا على أية حال» ما تزال الصورة لدينا غير كاملة. فاسان 
ليس مهتماً فقط بالبقاء ادي والاجتناحيه بل هو أيضاً مهتم 
بالقيم, ويتطوين ها منفلة يعتدر نيهويا: 

وبالنظن. إليه: .من :منظور لقم يغدو من الواضح أن النرجسية 
تخوض صراعا دائما مع العقل والحب. وبالكاد تحتاج هذه 0 

لك مزيدٍ من التوضيح. إذ بحكم طبيعة الميل النرجسي ايد 
ان من رؤية الواقع كما هو, أي مَوضوعيا: بكلماتي 0 

تقيد العقل: والمنطق:. .وقد لا يكون .من الواضح: انها تقيد ايضا 
0 وخصوصا عندما نتذكر قول فرويد 00 في كل حب هناك 
عنصر نرجسي قوي. وأن أي إنسان يقع في حب امرأة يجعلها 
موضوع نرجسيته, وبالتالي تصبح هي رائعة ومرغوبة لأنها جزء منه. 

وقد تفعل دهن الشىء تسا بعةه وتكون لديئا حالة “الحب العظيم”2 
الذي هو غالباً مجرد جنون ثنائي بدلاً من كونه حبًا. كلا الشخصين 
يحتفظان بنرجسيتهماء وليس لديهما أي اهتمام عميق حقيقي 
ببعضهما البعض (ولن نتحدّث عن موقفهما من الآخرين)» كما 
يبقيان نزقين ومرتابين» وعلى الأغلب سيحاج كل منهما لشخص 
جديد يستطيع منحهما إرضاءً نرجسياً منعشاً. بالنسبة للنرجسيء لا 
يكون الشريك أبداً شخصا بذاته أو بكامل واقعه. بل هو يوجد فقط 
كظل لأنا الشريك المتضحّمة نرجسيا.أما الحب اللامرضي فيرتكز 
115 


على النرجسية المتبادلة. وهو علاقة بين شخصين يختبران نفسيهما 
ككيانين منفصلين» ومع ذلك يستطيعان الانفتاح على بعضهما 
والتحول إلى شخص واحد. ومن أجل اختبار الحب يجب على المرء 
اختبار الانفضال * 

تتضح أهميّة ظاهرة النرجسية من المنظور الروحي الأخلاقي إذا 
انتبهنا إلى أنَّ التعاليم الجوهرية لكل الأديان الإنسانية العظيمة يمكن 
تلخيصها بعبارة واحدة: إن هدف الإنسان هو التغلب على 
نرجسيته. وربما لم يتم التعبيرعن هذا المبدأ بشكل أكثر جذرية مما 
تعبر عنه البوذيّة. إذ 23 تقول تعاليم البوذا أن الإنسآان يستطيع إنقاذ 
نفسه من المعاناة فقط إذا استيقظ من أوهامه وأصبم واعيا لواقعه. 
واقع المرض» والشيخوخة والموت» واستحالة تحقيق أهداف جشعه. 
إن الشخص المستيقظ الذي تتحدث عنه التعاليم البوذيّة هو الشخص 
الذي تغلب على نرجسيته؛ والقادر على الاستيقاظ الكامل. ويمكننا 
التعبير عن الشيء ذاته بشكل مختلف: يستطيع الشخص الانفتاح 
على العالم والارتباط به بشكل كامل» فقط عبر تخلصه من وهم 1 
أناه غير قابل للتدمير»ء وفقط إذا استطاع التخلي عنه مع كافة 
مواضيع جشعه الأخرى. وتتطابق سيرورة الاستيقاظ الكامل هذه من 
الناحية النفسية مع استبدال النرجسية بالعلاقة مع العالم. 

يُعَبْر عن الهدف نفسه في التقليدين العبري والمسيحي يتعابير 
مختلفة إلا أنها مي الأخرى - تعني أيضاً تجاوز النرجسية» إذ 
يقول العهد القديم : ”أحبّ جارك كما تحب نفسك”. والمطالبة تبدو 
واكة هنا بتجاوز المرء نرجسيته على الأقل إلى الحد الذي يصبح 
فيه جاره هاما بقدر نفسه.إلا أنّ العهد القديم يمضي إلى أكثر من ذلك 
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في مطالبته بالحب "للغريب”. (أنتم تعرفون روح الغريب» إذ غرباء 
عشتم أنتم في أرض مصر). والغريب هو تماماً الشخص الذي لا ينتمي 
لعشيرتي» لعاثلتي» لأمتي. وهو ليس جزءاً من جماعة أنا منجذب 
لها نرجسياً. وبالتالي هو ليس أكثر من كائن بشري آخر. ونحن 
نكتشف الكائن البشري في الغريب» كما أشار “هيرمان كوهن” 
وفي سبيل حب الغريب يختفي الحب النرجسي. لأنه يعني حب 
كائن بشري آخر كما هو وباختلافه عني» وليس لأنّه مثلي. وعندما 
يقول العهد الجديد: ”أحبب عدوّك” يُعبّر عن نفس الفكرة في شكل 
أكثر وضوحاً. فإذا أصبح الغريب إنسائيا بالكامل بالنسية :لك فلن 
يكون هناك من عدو لكء لأنك قد أصبحت إنسائاً بالكامل. وحُب 
الغريب والعدو ممكنُ فقط إذا تم التغلب على نرجسية “أنا أنت”. 
إن الحرب ضد عبادة الأوثان - وهي المسألة الأساسية في التعليم 
الرسولي ‏ هي في الوقت ذاته حرب ضد النرجسية. ففي الوثنية يتم 
تحويل قدرة جزئية ما لدى الإنسان إلى قدرةٍ مطلقةء ويتم تحويلها 
إلى وثن. ثم يعيد الإنسان: ني في شكل متسل . 
يصبح الوثن الذي يتّحد معه» موضوعا لشغفه النرجسي هذا. أما 
0 فعلى العكس ٠ ١‏ هي نفي للنرجسية لأنَّ الله وحده هو الكلي 
العلم والقدرة ‏ وليس الإنسان ‏ ولكن في حين كان مفهوم الله الذي لا 
يمكن ا ولا تحديده, نفيا للوثنية والنرجسية» سرعان ما أصبح 
الله وثنا خديدا. وقام الإنسان بممائلة نفسه مع اللّه بأسلوب 


38- وعل ومن [اعن0 و5ع0 5اة كمممععا ععل ومنوتاعه غ216 بمعطم1.0]ر 
.(312,1929ناهكل .”1 نمتد]1 تاه تن اصد1) عتصستطمع ناز 
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نرجسي» وبهذا أصبح الدين ‏ وذلك بتناقض تام مع الوظيفة الأصلية 
مفهوم الله مظهرا للنرجسية الجماعية. 

يتحقق النضج الكامل للإنسان من خلال اكتمال ظهوره من 
النرجسية, الفردية منها والجماعية. إن هدف هذا التطور العقلى 
الذي يُعبّر عنه بتعابير نفسية» هو في الجوهر عينُ ذاك الذي عبر 
عنه القادة الروحيون العظماء للجنس البشري» بتعابير روحية دينية. 
وبينما تختلف المفاهيم» تبقى المادّة الأساسية والخبرة المشار إليها في 
المغاهيم الملختلفة هي ذاتها. 

إننا نحيا في فترةٍ تاري يخية تتميّز بتناقض حاد بين التطور العقلي 
للإنسان» والذي أدى إلى تطور الأسلحة الأشد تدميراء وتطوره 
العاطفي العقلي. الذي تركه في حالة نرجسية واضحة مع كل 
أعراضها الإمراضية. فما الذي يمكن فعله لتجئّب الكارثة التى قد 
تنتج ‏ بسهولة عن هذا التناقض؟ وهل من الممكن للإنسان أن يتّخذ 
خطوة في المستقبل القريب ‏ على الرغم من كل التعاليم الدينية ‏ لم 
يكن قادراً على اتخاذها حتى وقت قريبت؟ هل الترجسية متأصلة 
بعمق في الإنسان إلى الحد الذي لن يتمكن أبدا فيه من تجاوز 
ل النرجسي ” كما اعتقد فرويد؟ وبالتالي هل هناك أي أمل بأن 

لا يؤدي الجئون النرجسي إلى تدمير الأنسان قبل أن تأتيه فرصة 
تحوله إلى إنسان بكل ما للكلمة من معنى؟ ليس هناك من يستطيع 
تقديم إجابة شافية عن هذه التساؤلات. إذ يُمكن للمرء فقط أن يدرس 
الاحتمالات المثالية التي قد تساعد الإنسان في تجنّب تلك الكارثة. 

يمكن للمرء أن يبدأ بما قد يكون الطريق الأسهل. إذ حتى بدون 
تقليص الطاقة النرجسية في كل شخص. يمكن تغيير الموضوع. فإذا 
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أمكن لغهوم ”الجنس البشري” أن يُصبح موضوع النرجسية الجماعية 
بدلا من “أمة واحدة» عرق واحد أو نظام سياسي واحد”» فسنتمكن 
من جني الكثير. وإذا أمكنّ للفرد اختبار ذاته بشكل أساسي كمواطن 
عالمي» وإذا أمكن له أن يُحِس بالفخر بالجنس البشّري وإنجازاته , 
فستعود نرجسيته باتّجاه العرق البشري لتتناوله كموضوع لهاء بدلا 
من عناصره المتصارعة. كما أنّه إذا شددت الأنظمة الثقافية لكل 
البلدان على إنجازات الجنس البشري بدلاً من إنجازات أمةٍ بعينهاء 

فقد نتمكن من الحصول على حالة أكثر إقناعاً وتحريضاً لصالح الفخر 
بالإنسان. وإذا أمكن أيضا للشعور الذي عبر عئه الشاعر اليوناني 
بكلدات "انتيحون' ' كما يلي : “ليس من شيءٍ هناك أكثر روعة من 
الإنسان”*: أن يُصبح خبرة يتشاركها الحي. ٠‏ فستكون قطعاً قد 
خطرنا: سخطرة نحو الأمام. ويمكن أن تُضيف ب آخر أيضاً: 

مستقبل كل النرجسية الحميدة, أي تلك التي تد تشير إلى الإنجاز. 
فليست جماعة واحدةءأو طبقة واحدة أو دين واحدء بل كل الجنس 
البشري هو من يجب أن يباشر بتحقيق تحفيق بتحقيق المهمات التي تسمح لكل 
شخص أن يكون فخورا بانتمائه لهذا الجنس. والمهمات المشتركة 
بالنسبة لكل الجنس البشري هي ف المتئاول: القتال المشترك ضد 
المرض» وضد الجوعء ولنشر المعرفة والفن عبر وسائل الاتصال بين 
كل الناس في العالم كله. والحقيقة هي أنه بالرغم من كل الفوارق في 
العقيدة الدينية والسياسية: ليس هناك من قطاع من الجنس البشري 
يمكن أن يستئني نفسه من هذه الهدات المشتركة. إن الإنجاز العظيم 
قِ هذا القرن هو الهزيمة الساحقة للاعتقاد بأنّ أسباب اللامساواة 
الإنسانية وضرورة ة أو شرعية : استغلال الإنسان من قبل أخيه الإنسان 
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هى أسباب طبيعية أو إلهية. إِنْ إنسانية د النهضة»ء والثورات 
البورجوازية» والثورات الروسية والصينية والكولونيالية» جميعاً 
ترتكز على فكرة واحدة مشتركة هي : المساواة بين البشر. حتى وإن 
كانت بعض هذه الثورات قد أدت إلى 00 المساواة الإنسانية ضمن 
تلك الأنظمة» فالحقيقة التاريخية تقول إن فكرة مساواة كل البشر - 
وبالتالي حريتهم وكرامتهم ‏ غرْت 0 وغدت عودة الجنس 
البشري إك مغاهيم سادت التاريخ المتحضر حتى وقت .قريب » أمراً 
مستحيلاً إطلاقاً. 

يمكن تمثيل صورة الجنس البشري وإنجازاته كموضوع للنرجسية 
الحميدة» بمؤسسات فوق قومية» مثل الأمم المتحدة. ويمكن البدء 
حتّى بإنشاء رموزهاءوأيام عطلتهاءو احتفالاتها. وسيصبح “يوم 
الإنسان” وليس العطلة الأمميةء هو يوم العطلة الأسمى في السنة. إلا 
أنه من الواضح أنه لا يمكن حدوث تطور كهذا إلا بقدر ما تتعاون 
كل الأمم وتُرَحَب بتقليص سيادتها القومية لصالح سيادة الجنس 
البشري. وذلك ليس فقط من حيث الوقائع السياسية بل والعاطفية 
أيضاً. وتشكل قوة الأمم المتحدة والحلول المنطقية والسلمية للصراعات 
بين الجماعات» 'الشروط الواضحة لإمكانية تحول البشرية وإنجازاتها 
المشتركة إلى موضوع للنرجسية الجماعية”” 


0 كمثال عن معايير أكثر تحديدا لمحاولة كهذه؛ أوّدَ أن أذكر عدة اقتراحات فقط. يجب كتابة 
كتب التاريخ ككتب لتاريخ العالم» ويجب أن تكون فيها نِسَب حياة كل أمّة صحيحة في الواقع 
وغير مشوهة:؛ تماما كما هي الخرائط بالنسبة لكل البلدان وبدون تشويه حجم أي بلد. كما يجب 
إنتاج أفلام تفخر بتطوّر الجنس البشريء وتبين كيف أن الإنسائية والإنجازات هي التكامل 
الأخير لخطوات عديدة تأخذها جماعات مختلفة. 
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إنّ تغييراً كهذا في موضوع النرجسية من جماعات صغيرة إلى كل 
النوع البشري وإنجازاته سيميل في الواقع إلى مواجهة مخاطر 
النرجسية القومية والإيديولوجيةء كما سبق وأشرنا. إلا أن هذا ليس 
كافياً .إذ لو كنا صادقين مع مثلنا السياسية والدينية» مثل المسيحي 
كما هي مُثُّل الاشتراكي في عدم الأنانية والأخوّة» فستكون المهمة 
تقليص درجة النرجسية في كل فرد فينا. كك أن هذا سيستغرق 
ألخيالا: فإنْه ممكنُ الآن أكثر منه قْ أي وقت آخر وذلك لأن الإنسان 
يمتلك القدرة على خلق الشروط المادية لحياةٍ بشرية كريمة لكل 
شخص. وسيُخاصنا التطور التقني من الحاجة لاستعباد جماعة 
واستغلال أخرى. وقد أدى سلفاً إلى تبذ الحرب كأسلوب منطقى 
اقتصادياً. وسيتمكن الإنسان للمرة الأولى من الخروج من حالته شبه 
الحيوانية إلى حالته الإنسانية الكاملة» وبالتالي لن يحتاج لإرضاء 
نرجسيته لتعويض فقره المادي والثقاني. 

على أساس هذه الشروط الجديدة هناك فرصة كبيرة أمام الإنسان 
لتجاوز نرجسيته بمساعدة الاتجاهين العلمي والإنساني. وكما سبق 
وأشرت2» يجب أن نحول جهدنا التعليمي من التعليم وفقا لاتجاه 
تقني من حيث الأسا س إلى الاتجاه العلمي. أي نحو مزيدٍ من الفكر 
النقدي والموضوعية وقبول الواقع» ومفهوم الحقيقة الحر والصحيح 
بالنسبة لأية جماعة. فإذا تمكنت الأمم المتحضرة من خلق توجه 
علمي لدى أفرادها يشكل موقفاً مندكياً لديهم منذ صغرهم . فستكون 
قد أنجزت الكثير على طريق الصراع ضد النرجسية. أما الخطوة 
الثانية فستكون تعليم علم الأنثروبولوجيا والفلسفة الإنسانية. وهنا لا 
يمكن أن نتوقع اختفاء كل الاختلافات الدينية والفلسفية فجأة. بل 
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ونحن لا نريد ذلكء باعتبار أن إنشاء أي نظام يدعي ”الصحة 
والاستقامة” سيؤدي إلى خلق منبع آخر للنكوص النرجسي. إنه حتى 
مع الحفاظ على كل الفوارق الموجودةء ستبقى هناك خبرة وعقيدة 
إنسانية مشتر كة. وتلك العقيدة هي التي تقول بأن كل فرد يحمل في 
داخله كل الإنسائية» وأن “الشرط الإنسانى” هو واحدء وهو نفسه 
بالنسبة لكل البشرء على الرغم من الفوارق الحتمية في الثقافة 
والمواهب والطول واللون. وترتكز هذه الخبرة الإنسانية على الشعور 
بعدم غرابة أي شيء. إنساني بالنسبة لي» وأنْ "أنا أنت”. وأنه 
يمكن .للواحد منا أن يفهم الآخرء لأننا نشترك في عناصر الوجود 
الإنساني ذاتها. إن هذه الخبرة الإنسانية ممكنة فقط في حال قمنا 
بتوسيع إطار وعينا. إذ أن هذا الوعي مقيد عادة بما يسمح لئا 
المجتمع - الذي نشكله نحن - بأن نعيه. وأية خبرة إنسانية لا 
تناسب هذه الصورة تُكبح وتمنع. وبالتالي يُمثل وعينا بشكل أساسي 
مجتمعنا وثقافتناء بينما يُمَثّل لاوعينا الإنسان الكوني في دآخل كل 
0 إن توسيع حدود وعي الذات» والارتقاء به وتنوير محيط 
لاوعينا الاجتماعي» سيمَكن الإنسان من أن يختبر في نفسه كل 
الإنسانية. وهو سيختبر حقيقة كونه خاطتاً قيضا طفلاً وبالغاء 
عاقلا ومجتونا : إنسان الماضي وإنسان المستقبل» وأنّه يحمل في 
داخله ما كانه الجنس البشري وما سيكونه. ش 


+ قارن مع كتاب اريش فروم "بوذية زن والتحليل النفسي" 

“اع م2ج1] علعملا بع 1() وأو إلقصدهطعتزوط 320 تادتط 810100 ع2 0 طع امرك 
(1960, بنزه0ظ 8 وكتابه "ما وراء الأوهام" "دمأكن!!1 كه مصتقط0 عط ل0دمبزءع8».. 

وقد صدرت ترجمة "د. صلاح حاتم" لهذا الكتاب عن دار الحوار للنشر والتوزيع. 
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وستؤدي نهضة حقيقية لتراثنا البشري تقوم بها كل الأنظمة 

الدينية السام والفلسفية التي تذعي تمثيل ا كما أعتقد 

تقدم كبير نحو “الحد الجديد” الأكثر أهميّة اليوم ألا وهو: 
75 إنسان اليوم إلى كائن بشري كامل. 

بتقديم كل هذه الأفكار» لا أقصد أن التعليم ”وحده” هو الخطوة 
القطعية لتحقيق الإنسانية» كما اعتقد إنسانيو عصر النهضة. إذ أن 
كل هذه التعاليم ستصبح مؤثرة فقط في حال تغير القرو السياسية 
والاقتصادية والاجتماعية الرئيسية. وهو تغير يتّجهُ من التصنيع 
البيروقراطي إلى التصنيع الاشتراكي الإنساني. من المركزية إلى 
اللامركزية » من الإنسان المؤسساتي إلى المواطن المسؤول المشارك» من 
الخضوع للسيادة القومية إلى سيادة الجنس البشري وهيثاته المختارة» 
من الجهود المشتركة للأمم التي “تملك” للتعاون مع الأمم التي “لا 
تملك” إلى بناء أنظمة اقتصادية لهذه الأخيرة» من نزع السلا العامي 
وتوافر الموارد المادية الموجودة لصالج مهمات بنّاءة. كما أن نزع 
السلاح ضروري لسبب آخر: إذ أنه لو عاش اجزء من من البشر خائفين 
من التدمير الكلي من قبل جزءٍ آخرء فلن نتمكن أبداً من التخلص من 
النرجسية الجماعية. والإنسان لا يستطيع أن يكون إنساتاً إلا في منام 
يتوقع فيه أن يحيا مع أطفاله ليرى السنة القادمة» والعديد جذا من 


السنوات اللاحقة 
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7. القيود السفاحية 
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لقد تناولنا في الفصول السابقة اتجاهين رئيسيين - النكروفيليا 
والنرجسية - اللذين تبين أنهما في شكليهما المتطرفين يعملان ضد 
الحياة والنمو» لصالح الموت والتدمير. في هذا الفصل سأتئاول اتجاهاً 
ثالثاء وهو التعايش السفاحي الذي يؤدي في شكله الخبيث إلى نتائج 
مشابهة لتلك التى يؤدي إليها الاتجاهان السابقان. 

ومجدداً سأبداأً من المفهوم المركزي لنظرية فرويد» مفهوم التثبيت 
السفاحي بالأم. فقد اعتقدَ فرويد بأنْ :هذا المفهوم هو أحد أركان 
صرحه العلمي»2 وأنا أعتقد أن اكتشافه للتعلق بالأم هو في الواقع أحد 
أعمق اكتشافات العلم للإنسان. ولكن في هذا المجال كما في تلك التي 
سبقت مناقشتهاء ضيّق فرويد حدود اكتشافه ونتائجه باضطراره إلى 
توضيحه ضمن نظريته عن الليبيدو. 

ما لاحظه فرويد كان الطاقة الهائلة المتأصّلة في تعلق الطفل بأمّه 
وهو تعلق قلما يتجاوزه أي إنسان 2 ل كامل. لقد لاحظ 
فرويد فشل الرجل بربط نفسه بالمرأة» وحقيقة حقيقة أن ضعف استقلاليته, 
والصراع بين أهداف وعيه والتثبيت السفاحي المكبوت» قد تؤدي إلى 
أعراض وصراعات عصبية مختلفة. واعتقد أن القوّة الكامنة خلف 
ذاك التعلق بالأم كانت - في حالة الطفل الضغير ‏ هي قوة الليبيد 
الجنسي الذي يحدلة يوقي انه جلها ويكره والده كمنافس جنسي 

له. ولكن باعتبار أن هذا المنافس يمتلك 'قوة” كبيرة» يضطر الصبي 
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الصغير إلى كبت رغباته السفاحية» ويمتثل لأوامر ومحرماتٍ الأب. 
وبشكل لا واع» تتباطاً رغباته السفاحية المكبوتة شيئاً فشيئاً وإن 
كان ذلك يتم في الحالات الأشد رشي بشدة أكبر بكثير. 

أما فيما يتعلق بالفتاة الصغيرة» فقد اعترّف فرويد في عام 1931 

كذ :فلل سابقاً من شأن فترة تعلقها بالأم. فقال إنها أحياناً 

”“تتضمن فترة ازدهار جنسي ا أطول بكثير...و هذه الحقائق 
أن المرحلة قبل الأوديبية لدى النساء هي أكثر أهميّة 0 
افتُرض حخني الآن ” وتاعة فرويد “يبدو أئنا يجب أن سحب القول 
المأثور عالمياً حولٍ أن عقدة أوديب هي نواة العقصاب” . على أية 
حالء تا تابع مضيفا بأن أي شخص كارو لهذا التصحهح لن يحتاج 
للقيام به» لأنه يستطيع إما “توسيع محتويات عقدة أوديب لتتضمن 
كل علاقات الطفل بوالديه أو يمكنه القول” أن النساء يصلنَ إلى حالة 
أوفيلتة: "طووعية” فقن ابد الختيات درحلة أول. يسودها: الركين 
السلبى... 

يستئتج فرويد أن “تبصّرنا حول المرحلة قبل الأوديبية في تطور 
الفتاة الصغيرة يأتى إلينا كمفاجأة, تشبه في حقل آخر تأثير اكتشاف 
الحضارة الميئويّة ‏ المسيانية خلف الحضارة اليونائية”*. 

في هذه العبارة الأخيرة أدرّك فرويد عفنا ١‏ أكثر منه 5 
التعلق بالأم مشترّك بين كلا الجنسين باعتباره المرحلة الأولى للتطؤر 
وأنه يمكن مقارنته بالمظاهر الأمومية في الحضارة قبل الهيلينية. إلا 
أنه لم يتابع تفكيره هذا. فقد استنتج ول نايدا متتاقظا نوفا مان 


2 .255-254.مم,لآ.أ0لآرودع مج لعنعع0011 ,رلناء 5.1 
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أن مرحلة 'التعلق الأوديبي بالأم» وهي ما يمكن تسميتها بالمرحلة 
قبل الأوديبية» أكثر أهميّة” لدى النساء منها لدى الرجال. ( مرجع 
سبق ذكرهء ص258). ثانياء هو يفهم المرحلة قبل الأوديبية لدى 
الفتاة الصغيرة وفق تعابير نظرية الليبيدو فقط. لقد اقترب من 
تجاوزها عند ملاحظته شكوى النساء من عدم مصهن بما يكفي» 
الأمر الذي تركه في حالة شك حول “ما إذا كان من يُحلل الأطفال 
الذين قد تم مصّهم بقدر ما تم ذلك لدى الأعراق البدائية» سيواجه 
7 الشكوى”. إلا 0 جوابه لظم هو جشع الليبيد 
الطفلي”. (مرجع سبق ذكره. ص 262) 
إن هذا التعلق قبل الأوديبي للصبيان والفتيات بأمهم, والذي 
وعدت وميا عنٍ تعلق الصبيان الأوديبي بأمهم يُمكّل ظاهرة أكثر 
أهميّة بكثير وفقاً لخبرتي السريريّة» إلى الحدّ الذي تبدو فيه 
الرغبات السفاحية التناسلية للصبي الضغيوق -ظاهرة :ثاتوية كماما 
مقارنة بها. وأنا أعتقد أن تعلق الصبي أو الفتاة قبل الأوديبي بالأم 
هو إحدى الظواهر المركزية في السيرورة التطورية ) وهي إحدى 
الأسباب | الرئيسية للعفاب: والذهان: .زيدلا “من تسميقيا" بيظين 
لليبيدو, أَفضّْل وصف نوعيتها التي سواء استخدمنا تعبير الليبيدو 
أم لم نستخدمه ‏ هي شيء مختلف تماماً عن رغبات الصبي 
التناسلية. إن هذا الكفاح “السفاخي”. بالمعنى قبل التناسلي»ء هو 
إحدى الرغبات الأكثر جوهريّة لدى الرجال أو النساء: رغبة 0 


3 يُجادل فرويد بوضوح ضد نظرية "ميلاني كلين" أن عقدة أوديب تبدأ منذ السنة الثانية 
من حياة الطفل (02.©1,7270). ْ 
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البشري بالحماية وبإرضاء نرجسيته , وتوقه للتحرر من وبخاطر تحمل 
مسؤولية الحرية والوعي ء توقه ل غير مشروط. حب يقدم بدون 
توقع أي مقابل منه هو. ومن الصحيح أن هذه الحاجات توجد 
بشكل طبيعي في الطفل الصغير»ء والأم هي الشخص الذي يلبيها. لن ' 
يستطيع الطفل الحياة ما لم يكن الأمر كذلك. فهو عاجز. لا 
يستطيع الاعتماد على موارده الخاصّة بهء» وهو يحتاج الحب 
والرعاية التي لا تعتمد على أية فضائل خاصة به. فإذا لم تكن الأم 
هي من تقوم بهذه الوظيفة , فسيكون هناك ”ث شخص أمومي” آخر- 
كما سمّاها “سوليفان ”2 يقوم بوظيفة الأم» وقد تكون الجدة أو العمة. 

إلا أنّ الحقيقة الأكثر وضوحاً حاجة الطفل لشخص أمومي - 
حجبت حقيقة أنه ليس الطفل فقط هو العاجز والذي يبحث عن 
اليقين» إن أن البالغ قد لا يكون أقلّ عجزاً منه في كثير من الأحيان. 

في الواقع , هو يستطيع العمل وإنجاز المهام التي توكل إليه من قبل 
المجتمع. إلا أنه أيضاً أكثر ويا من الطفل لخاطر ومجازفات 
الحياة. وهو يعرف القوى | دبعب لطبيعية والاجتماعية التى لا يستطيع 
السيطرة عليهاء والحوادث التي لا يستطيع توقعها. والرض والموت 
الذي لا يستطيع الفرار منه. فما الذي قد يكون أكثر طبيعية ‏ 
الظروف والشروط المتاحة ‏ من توق الإنسان المحموم لصلطة . تمنحه 
اليقين» والحماية والحب؟ إن هذه الرغبة ليست فقط ”تكرارا” لتوقه 
لأمّه» بل نتجت أيضا عن نفس الشروط التي جعلت توق الطفل 
لحب الأم يستمر بالوجود.ء على الرغم من أن ذلك يحدث على 
مستوى آخر. فإذا استطاعت الكائنات البشرية - رجالا ونساءً 5 
إيجاد “الأم” لبقية حيواتهم» سترتاح الحياة من مخاطرها ومأساتها. 
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فهل يجب أن تُفاجأ إذا كان الإنسان مقادا بقسوة سعياً وراء هذا 
السراب؟ 

و مع ذلك يعرف الإنسان بوضوح يكثر أو يقل أنه لا يمكن العثور 
على الجنة المفقودةء وأنّه مرغم على التعايش مع اللايقين والمخاطر» 
وأنه يتوجب عليه الاعتماد على جهوده الخاصة» وأن التطور الكامل 
لقدراته يمكن أن يمنحه شيئاً ما من القوة والجرأة. وهكذا هو ممرّقٌ 
بين ميلين منذ لحظة ولادته: أحدهما هو الخروج للضوء والآخر هو 
العودة للرحمء أحدهما للمغامرة والآخر لليقين» أحدهما للمجازفة 
بالاستقلال والآخر للحماية والتبعية. 

من الناحية الوراثية» الأم هي التجسيد الأول للسلطة التي تحمي 
وتمنح اليقين. إلا أنها ليست ولا بأي شكل الوحيدة. إذ لاحقاً عندما 
يكبر الطفل غالبا ما تُستبدل الأم. كتكمر: او تكمل بالعائلة.ء 
بالعشيرة» وبكل من لهُ نفس الدم وولد من نفس التربة. ولاحقاً أيضاً 
عند ازدياد حجم المجموعة. يصبح العرق أو الأمة» أو الدين أو 
الأحزاب السياسية ” أمهات”» ومانحات للحماية والحب. وفي 
الأشخاص ذوي الميول الأكثر قِدَماً تصبح الطبيعة نفسها ‏ البحر 
والأرض - هي الممكل لي “الأم” . ويتميز تحويل الوظيفة الأمومية من 
الأم الحقيقية إلى العائلة والعشيرة والأمة والعرق بنفس الميزة التي 
سبق ولاحظناها في الانتقال من النرجسية الفردية إلى الجماعية. قبل 
كل شيء» يُحتَمَّل أن تموت أم أي شخص قبل أطفالهاء وبالتالي 
تظهر الحاجة لشخص أم خالد. لا يموت. كما أن الولاء لشخصية م 
واحدة يترك المرء وحيدا معدولا عن الآخرين ذوي الأمهات 
المختلفات. فإذا أصبحت العشيرة أو الأمة أو العرق أو الدين أو اللّه” 
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ما “” مشتركة» فستتجاوز العبادة الأمومية الفردء وستوَحّده مع كل 
أولئك 0 يعبدون الوثن الأمومى ذاتهء ولن يشعر أي أحد 
بالإحراج لتأليهه أمّه هو. وسيوّحّد مديح الأم المشتركة لدى الجماعة 
كل العقول ويقضي على الغيرة كلها. إن طوائف الأم العظيمة 
العديدة» طائفة العذراءء طائفة الوطنية والقومية» جميعها تشهد على 
شدّة هذه العبادة. أما تجريبياء فيُمكن بسهولة إثبات حقيقة وجود 
علاقة وثيقة بين الأشخاص ذوي التعلق القوي بأمهاتهم اوليك 
الذين يتمتعون بروابط استثنائية مع الأمة والعرق والتربة والده 3 

كلمة أخيرة يجب قولها حول دور العامل الجنسي ف الارتباط مع 
الأم. لقد كان العامل الجنسي بالنسبة لفرويد هو العنصر الحاسم في 
انجذاب الطفل الصغير إلى أمه. وقد توصل فرويد إلى هذه النتيجة 
بجمع حقيقتين: انجذاب الطفل الصغير نحو أُمهِء ووجود سعيه 
التناسلي في عمر مبكر. وقد شرح فرويد الحقيقة الأولى بواسطة 
الثانية. وليس هناك من شك في وجود رغبات جنسية لدى الطفل 
الصغير نحو أمه؛ والفتاة الصغيرة نحو أبيهاء في عديدٍ من الحالات» 
ولكن بالإضافة إلى أهميّة تأثير الوالدين اللغوي كسبب ام جدا لهذه 
المساعي السفاحية (وهو ما شاهده فرويد في البداية » ثم أذكره» ليعود 
“فرينتشي' " ويطرحه تجددا: فإن المساعي الجنسية ليست سبب 
التثبيت على الأمء بل هي "نتيجة” لها. أيضاًء يمكئنا إثبات أنْ 
الرغبة الجنسية التي نجدها قي الرغبات الجنسية السفاحية فق أحلام 


من الهام هنا أن نلاحظ في هذا السياق أن المافيا الصقليّة - وهي جماعة من الرجال 
سرية جدا - التي تستثنى النساء من عضويّتها (وبالمقابل لا يتم التعرّض لهن أبدآ من قبلها) 
تُدعى ب "ماما" من قبل أعضائها. 
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البالغين» غالباً ما تكون دفاعاً ضدّ نكوص أعمق» فبإثبات جنسيّته 
الذكرية» يُدافع الرجل عن نفسه ضدّ رغبته هو بالعودة إلى ثدي الأم 
أو رحمها. 

هناك وجة آخر لنفس الشكلة» يتمثل في التثبيت السفاحي 
للبنات على أمهاتهن. ففي حين يتزامن التثبيت على الأم لدى 
الصبي - بالمعنى الواسع له مع أي عنصر جنسي قد يدخل إلى 
العلاقة» يختلف الأمر لدى الفتيات. إذ سيتوجه انجذابها الجنسى 
نحو الأب في حين سيتوّجه التثبيت السفاحي نحو الأم. ويُوَضمَ 
هذا الانقسام بشكل أفضل أنه يمكن حتى للارتباط السفاحي الأعمق 
بالأم » أن يوجد بدون أي أثر للإثارة الجئسية. 

كيرا ما تمدن الارتباط السفاحي بالأم» ليس فقط التوق لحماية 
الأم وحبهاء بل وأيضاً الخوف منها. إن هذا الخوف هو قبل كل 
شىء نتيجة لهذه التبعية ذاتها التى تُضعف حس المرء بقوته 
واستقلاليته. كما قد يكون خوفا من الميول ذاتها التي نجدها في حالة 
النكوص العميق : ميل الرضاعة أو العودة إلى رحم الأم. وتُحَوَل هذه 
الأمنيات ذاتهاء الأم إلى آكلة لحوم خطرةء أو إلى وحش كلي 
التدمير. ويجب أن نضيف هنا أن هذه المخاوف المتكررة جذا ليست 
مق كيت الأمناشض نقيجة لخيالات الشخص النكوصية» بل تنتج عن 
حقيقة أنْ الأم هي في الواقع آكلة لأحم البشري» أو شبه مصاصة 
دماءء أو نكروفيلية. وإذا ثما ابن أو ابئة لأم كهذه بدون تحطيم 
الروابط معهاء فلن يستطيعا تجتّب معاناة الخوف الشديد من أكلهم 
أو تدميرهم من قبل الأم. والسياق الوحيد في هذه الحالات لشفاء 
المخاوف التي قد تؤدي بالشخص إلى حدود الجنون» هو القدرة على 
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قطع الارتباط بالأم.إلا أن الخوف الذي تولد في هذه العلاقة هو في 
الوقت ذاته سبب صغوية قطع الشخص للحبل العرك وبقدر ما 

يبقى الشخص محتجزا ضمن هذه التبعية.» ستضعف استقلاليته 
وحريّته ومسؤوليته 55 

لقد حاولت حتى الآن ديم صورة عامة لطبيعة الخوف والتبعية 
اللاعقلانية للأم» بتميزها عن الروابط الجنسية التي رأى فيها فرويد 
نواة المساعى السفاحية. ولكن هناك وجه آخر للمشكلة» وهو درجة 
التقوض :همق -الفقذة المشاحية .وهنا" أيضا .ييعتنا التميين ميك 
الأشكال الحميدة ل “التثبيت الأمومى”2» وهى أشكال حميدة إلى 
درجة أننا بالكاد نستطيع دعوتها بالمرضية» وبين الأشكال الخبيثة 
للتثبيت السفاحي التي أدعوها بت ”التعايش السفاحي”. 

على المستوى الحميدء» نجد شكلا من التثبيت الأمومي. حيث 

يحتاج بعض الرجال لامرأةٍ ما لتريحهم » وتحبهم ) وتُعجّب بهم. 
وهم يريدون منها الأمومة والرعاية والغذاء. فإذا فشلوا بالحصول على 
هذا النوع من الحب» يميلون للشعور بالقلق والاكتئاب نوعاً ما. 
وعندما يكون هذا التثبيت الأمومى ضئيل الشدة لن يؤدي إلى فشل 
فعالية” أو "قذرة الرجل التجتسية) وله استعلدليتة. واستقامته: :ويمكتنا 
حتى الظن أنه لدى معظم الرجال يبقى هناك عنصر ما من هذا 
التثبيت والرغبة بإيجاد شيء ما من الأم في المرأة.فإذا كانت شدة هذا 


5 تتشابه آرائي في بعض الأوجه الهامّة مع آراء يونغ؛ الذي كان أوّل من حرٌر العقدة 
السفاحية من حدودها الجنسية الضيّقة. وفي نقاط أساسية عديدة أختلف بوضوح عن يونغء ولكن 
مناقشة هذه الفوارق في هذا الجزء الصغير سثثقله كثيرا. 
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الرابط أقوى» فسئلاحظ وجود صراعات وأعراض معينة ذات طبيعة 
جئنسية أو عاطفية. 

ثمة مستوى ثان للتثبيت السفاحي , هو أشد خطورة وعصابية. 
(وبالحديك عن الستويات الميّرَة هنا ساختار فقط توعا هن الوضف 
المناسب لهدف العرض المختصر. أما في الواقع فليس هناك ثلاثة 
مستويات منفصلةء. بل هناك كمية متصلة تنبسط من أشكال التثبيت 
الحميدة جداً إلى أشكاله الأشد خبثاً. أما المستويات التي أصفها هنا 
فهي مجرد نقاط نموذجية في هذه المسافة المتصلة. وفي نقاش أكثر 
تطوراً لهذه النقطةء يمكن تقسيم كل مستوى إلى عدّة ”“مستويات 
فرعية” على الأقل). عند هذا المستوى من التثبيت الأمومي يكون 
الشخص قد أخحفق بتطوير استقلاليته. وفي أشكاله الأقل شدَة هو 
تثبيث يجمل من وجود تناخص أمومي يمكن الاعتماد. عليه بلا شروط 
نشالة ضرورية وما أما في مظاهره الأشد خطورة فقد نجد مثلاً رجلا 
يختار زوجة تشبه أمَ قاسية. إنّه يشعر كما لو كان سجيناً لا حقّ له 
يفعل أي شيء لا يخدمٍ الزوجة 0 وهو خائف منها ومن غضبها 
دوماً. وقد يتمرّد أحياناً بلاوعي» كُمّ يشعر بالذنب ويخضع بطاعةٍ 
أكبر بكثير مما سبق. قد يتبدّى هذا التمرد في خيانة جنسية. أو 
حاللات مزاجية مكتكبة أو ثورات غضب مفاجئة , أو أعراض جسدية 
نفسية » أو تعويقية 055111101115111 عامة. وقد يعاني هذا 
الرجل أيضاً من شكوك خطيرة في رجولته: أو من اضطرابات جنسية 
مثل العنانة أو الشذوذ الجنسي. 

بعيداً عن هذه الصورة التي يسودها القلق والتمرّدء هناك صورة 
خرى يمتزج فيها التثبيت الأمومي بموقفي ترجسى ي ‏ ذكري مغو. إذ 
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غالباً ما يشعر هؤلاء الرجال في عُمر مُبَكّر أنّ أمهم تُقَضّلهِم على 
الأب» وأنها معجبة بهم » بينما يعتبرون الأب منافسا لهم. وهم 
يُطورون نرجسية قوية يجنم يشعرون أنهم أفضل :من آبائهم أو 

3 حتى أفضل من أي رجل آخر. ويدفعهم هذا اليقين النرجسي إلى 
بذل أقصى ما يستطيعونه » أو أي شيء ليثبتوا عظمتهم. تلك العظمة 
المبنية على الارتباط بالأم. وبالتالي» يغدو كل مفهوم الجدارة الذاتية 
لديهم مكيلا بالعلاقة مع النساء اللواتي يُعجَبنَ بهم بلا شرط ولا 
حدود. ويتمثّل خوفهم الأعظم ف إمكانية فشلهم بالحصول على 
إعجاب امرأة ما اختاروهاء باعتبار أنّ فشلا كهذا سيّهدّد أساس 
تقييمهم النرجسي لذاتهم. ولكن» وبينما هم يخافون النساءء يكون 
خوفهم أقل وضوحا منه في الحالة السابقة» لأنّ ما يسود المشهد كله 
هو موقغهم الإغوائي 5 النرجسي الذي يعطي 00 رجولة 
دافنة على ايه جال اي هذل /التميط - كما في أي نمط تثبيت تثبيت أمومي 
شديد - سَيُعتَبّرٌ الشعور بالحب والاهتمام والولاء اتجاه أي شخص» 
رجلا كان أم امرأة باستثناء حصن الأمومي - جريمة و فيه لا 
يجوز للمرء حتى أن يكون مهتما بأي شخص أو أي شيء آخرء بما 
في ذلك العمل» أن الم تطالب بالولاء الحصري لها. وغالباً ما يمتلك 
هؤلاء الرجال وعياً مذنباً إذا شعروا بأدنى اهتمام. طبيعي بأي شيء » 
أو تطوروا إلى نمط “الخائن”" ' الذي لا يستطيع الولاء أي أحد لأنهم 
لا يستطيعون عدم الولاء للأم. 

وها هي بعض الأحلام المميزة للتعلق الأمومي 

رجل يحلم بأنه وحده على الشاطئ. تأتى امرأة” كبيرة السن 
وتبتسم له. وتشير إليه ليشرب من ثديها. 
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رجل يحلم بامرأة قوية جداً تقبض عليه: وترفعه فوق وادٍ عميق, 
تلقيه فيهء وهو يسقط ليموت. 

امرأة تحلم بأنها تلتقي رجلاء وفي تلك اللحظة تظهر ساحرة 
وتشعر الحالمة بالرعب الشديد. يلتقط الرجل بندقية ويقتل الساحرة. 
تهرب الحالمة مبتعدة» خائفة من اكتشافهاء وتشير للرجل ليتبعها. 

بالكاد تحتاج هذه الأحلام لشرح. ففي الأول يتمثل العنصر 
الرئيسي في الرغبة بتغذية الأم له» وفي الثاني الخوف من التدمير من 
قبل الأم القوية ) وني الثالث تحلم المرأة بأن أمها (الساحرة) ستدمرها 
إذا أحبت رجلا ماء ولا يمكن سوى لموت أمها أن يحررها. 

و لكن ماذا عن التثبيت على الأب؟ ليس هناك حقاً أي شك حول 
وجود تعلق كهذا بين كل من الرجال والنساء. وفي الحالة الأخيرة 
يكون أحيائاً مختلطاً برغبات جنسية. إلا أنْ التثبيت على الأب لا 
عل أندا - على ما يبدو - إلى مدى العمق الذي يصله التثبيت على 
الأم 0 لدم - الأرض. وبينما قد يكون الأب نفسه في بعض الحالات 
شخصية أمومية ‏ فإن وظيفته تختلف عادة عن وظيفة الأم. إذ أنها 
هي من تغذي الطفل ف سنوات حياته الأولى وتمنحه ذاك الشعور 
بالحماية الذي يُشكل جزءا من الرغبة الأزلية للشخص المتعلق بأمه. 
وتعتمد حياة الطفل على الأم» لذلك هي من تستطيع منحه الحياة 
وهى من سلبه إياها. لذلك تكون شخصية الأ واهبة 
0 0 الوقت ذاتهء المحبوبة 0 0 
الأب - في المقابل - فهي مختلفة. إذ يُمكل النظام والقانون الإنساني» 


6 مقارنة مختصرة: على سبيل المثال» الدور المزدوج للإلهة الهندية كالي» وفي الأحلام 
الرمز للام كنمرء أسدء ساحرةء أو مشعوذين آكلين للأطفال. 
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الواجبات والقواعد الاجتماعيةء» وهو من يُعاقب ويكافئ. حبهُ 
مشروطء ويمكن كسبه فقط من خلال تنفيذ ما يطلبه. لهذا 8 
يمكن للمرء المرتبط بأبيه أن يأمل بكسب حبّه بسهولةٍ أكبر من خلال 
تنفيذ إرادته.. إلا أن الشعور السار بالحب اللامشروط والكامل» 
باليقين والحماية تادراً ما يوجد في خيرة الشخص المرتبط بأبيه”4 
ونادراً ما نجد في الشخص المرتبط بأبيه نكوصاً بعمق ذاك الذي 
نواجهه في حالة التثبيت الأمومي» الذي سنصفة الآن. 

يُمَثْل “التعايش السفاحي” المستوى الأعمق للتثبيت الأمومي. ماذا 
نقصد بس “التعايش”؟ هناك درجات مختلفة من التعايش» إلا أنها 
جميعاً تشترك بعنصر واحد هو أنَّ: الشخص التعلق تعايشياً يكون 
جزء! من الشخص الضيف الذي يتعلق هو به. فهو لا يستطيع 
الحياة بدون ذاك الشخص. وإذا تعرضت العلاقة لأي تهديد 
فسيشعر بالقلق والرعب. (قد يؤدي الانفصال في المرضى الذين هم 
على شفا الانفصام إلى انهيار شيزوفريني مفاجئ). وعندما أقول إنه لا 
يستطيع الحياة بدون ذاك الشخصء. لا أعني أنه موجود جديا 
دوما معهء فقد يراه أو يراها في أحوال نادرة فقطء أو قد يكون 
الشخص الضيف ميت (وني هذه الحالة قد يتخذ التعايش شكل ما 
أصبح قْ بعض . الحضارات “عبادة الأسلاف”"). فالرياط هو وباط 
شعوري وتصوري. وبالنسبة سيكون من الصعب جدا على الشخص 
المتعلق تعايشياً ن إذا لم يكن مستحيلاً ‏ الإحساس بوجود فاصل 
7 ساذكر عبور؟ فقط الفرق بين تركيب الأديان والحضارات الأمومية والأبوية. وتعتبر 
البلدان الكاثوليكية في جنوب أوروبا وأمريكا اللاتينية والبلدان البروتستانتية في شمال أوروبا 
وأمريكا الشمالية أمثلة جيدة لذلك.هذا وقد تمت مناقشة الفوارق النفسية من قبل "ماكس ويبر" 
في "الأخلاق البروتستانتية" ومن قبلي أنا في "الهروب من الحرية". 
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واضم بينه وبين الشخص المضيف. فيو يكقن نسل متوكدا قد 
| الآخرء جزءا منهء ممتزجا معه. وكلما كان شكل التعايش أكثر 
تطرّفاً» كلما قلت إمكانية الإدراك الواضح لانفصالية و 
ويشرح هذا الافتقار للانفصالية أيضا سبب خطأ القول “بتبعية 
الشخص المرتبط تعايشياً مضيفه في الحالات الشديدة. إذ يُفترض ب 
”التبعية” سلفاً التمييز بين شخصين أحدهما معتمد على الآخر.أما 
في حالة العلاقة التعايشية فقد يشعر الشخص االمرتبط تعايشيا. بأثد 
متفوّق» أو أدنى أو مساو أحيانا الفهمن العيك» إل انهم داتهاً 
غير قابلين للفصل بينهماً. وفي الواقع إن أفضل وصف لهذه الوحدة 
التعايشية هو وصف وحدة 1 وجنينها. إذ أن الجنين والأم هما 
اثئان » ومع ذلك هما واحد . وقد يحدث أيضاً وليس نادرا 5 
أن يكون كلا الشخصين مشتركين في ارتباطٍ تعايشي مع بعضهما 
البتعض. وفي هذه الحالة نحن نتعامل مع جنون ثنائي » يجعل 
الاثنين غير واعيين لجنونهما لأنّ نظامهما الشترك يُشكل واقعاً 
بالنسبة لهما.أمًا في أشكال التعايش الأشد خطراً فتتمثّل الرغبة 
اللإواعية بالعودة إلى الرحم. ويَعَبّر عن هذه الأمنية غالباً بشكل رمزي 
بتمني (أو الخوف من) الغرق في المحيطء. أو الخوف من وت 
الأرض له وهي الرغبة بفقد المرء لفرديته بالكامل» وذلك لكي يتحدَ 
دنا مع الطبيعة. . وتتبع هذه الرغبة النكوصية العميقة الصراع مع 
الرغبة بالحياة. وتعني الرغبة بالوجود في الرحم رغبة الإزالة من 
الحياة. 


3 


8 وم خازورة نولا [3ممممعتمآ1 ,بدمعغدجتلمعه علتامطمحرك أعترهطعطع.آ 
.5 : وصف ممتاز للتعلق التعايشي لدى مريض مضطرب جدا. 
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ما كنت أحاول قوله هو أن الارتباط بالأم - سواء كان على أساس 
حبها أم علي أسامن الخوف من تدميريتهاء أم كليهما ‏ هو أقوى 
وأشد أساسية بكثيرمن “الارتباط الأوديبي” الفرويدي»2 الذي أعتقد 
أنه يرتكز على الرغبات الجنسية. إلا أن هناك مشكلةء على أيّة 
حال» تكمن في التفاوت بين إدراكنا الواعي والواقح اللاواعي. إذ أنه 
إذا تذكر رجل أو تخيّل رغبات جنسية نحو أمهء فسيواجه بصعوبة 
المقاومةء إلا أنه بحكم عدم معرفته بطبيعة الرغبة الجنسية» سيكون 
موضوع الرغبة هو الشيء الوحيد الذي لا يريد وعيه إدراكه. أما ف 
حالة التثبيت التعايشي فالأمر مختلف تماماء إذ تظهر الرغبة في أن 
يكونٍ يَحَيوبا مثل طفلء وفقدان كل استقلالية لديه, وأن يعود 
ركيعا مو جدية» أو حتى العودة إلى رحم الأم. لا يُمكن تغطية كل 
هذه الرغبات بكلمات مثل “الحب”» “التبعية”: أو حتى “التعلق 
الجنسي”. إذ تغدو كل هذه الكلمات باهتة بالمقارنة مع قوة الخبرة 
الكامنة خلفها. الأمر ذاته ينطبق.على “الخوف من الأم”. فجميعنا 
نعرف ماذا يعنى الخوف من شخص ماء قد يوبخناء وقد يهيئناء 
ويُعاقينا: لقد مررئا بهذه التجرية وواجهتاها بمجاعة تقل أو تزداد: 
ولكن هل نعرف كيف سنشعر إذا تم دفعنا إلى قفص فيه أسد 
ينتظرناء أو إذا ألقينا في حفرة مليثة بالأفاعي؟ وهل نستطيع التعبير 
عن مدى الرعب الذي سيصيبناء ونحن نرى أنفسنا نُساق إلى عجز 
رهيب؟ ومع ذلك» فإن هذا النوع من التجربة هو تماماً ما ان 
”الخوف” من الأم. إِنّْ الكلمات التي نستخدمها هنا تجعل مسألة 


5 
قم 


. تناول الخبرة اللاواعية يدقة صعبة 8 ولذلك غالباً ما يتحدّث 
الئاس عن تبعيتهم أو خوفهم يدون أن يعرفوا حقاً ما الذي يتحدثون 
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عنه. إذ أن اللغة الكافية لوصف الخبرة الحقيقية لحقيقية هي لغة الأحلام أو 
الرموز الموجودة في الدين والأسطورة. فإذا حلممت أنني أغرق في 
المحيط (وأنا أشعر بمزيج من الخوف والنشوة)» أو إذا حلمت بأنني 
أحادل الفروك هن اسه يكاد يبتلعني ) ٠‏ سأكون في الواقع أحلم بلغةٍ 
تتوافق مع ما أنا أختبرة حقا. وبالتالي تتوافق لغتنا اليومية مع 
خبراتنا التي نسمح لأنفسنا بوعيها.فإذا أردنا النفاذ لواقعنا الداخل 
فعلينا أن نحاول نسيان اللغة المعتادة» والتفكير وفقاً للغة الرموز 
التسنية. 


مه 


تعتمد إمراضية التثبيت السفاحي بوضوح على مستوى النكوص. 
ففي الحالات الحميدة تماماً بالكاد. نلاحظ أيّة إمراضيّة» باستثناء 
تبعية مفرطة نوعاً ما وخوف من النساء. وكلما كان عمق مستوى 
النكوص أكبر كلما زادت شدة ة كل من التبعية والخوف. وفي المستوى 
الأكثر قِدَماً تصل التبعية والخوف إلى درجة ارم مع 0 عقل 
الكائن الحي. وهناك عناصر مرضيّة أخرئ تعتهد تعتمد أيضا هي الأخرى 
على مدى عمق النكوص» حيث يتصارع الميل السفاحي ‏ كما هي 
الحال مع النرجسية ‏ مع العقل والموضوعية. فإذا فشلت بقطع 
الحبل السري» وإذا أصريت على عبادة صنم اليقين والحماية» 
فسيصبح الصنم حينها مقدساء لا يجوز انتقاده. وإذا لم يكن للأم أن 
تُخطئ» كيف لي أن أحكم على أي شخص آخر إذا كان بملى 
خلافي مع الأم أو لم توافق هي عليه؟ وهذا الشكل من ضعف الحكم 
يغدو أقلّ وضوحاً عندما يكون موضوع التعلق ليس الأم بل العائله» 
الأمّةء أو العرق. فباعتبار أن عمليات التثبيت هذه يفترّض أن تكون 
فضائلاً» يُصبح من السهل للتثبيت الديني أو القومي القوي أن يؤدي 
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إلى أحكام منحرفة ومشوهة, تؤخذ على أنها حقائق بسبب تشاركها 
من قبل كل من يُعاني التثبيت ذاته. 

وبعد تشوه المنطق تتبدى الصفة الإمراضية الأشد هينه بالنسبة 
للتثبيت السفاحي في الافتقار لاختبار كائن آخر كبشري كامل. إذ فقط 
أولئك الذين يشتركون بنفس الدم أو الثربة هم من يتم اعتبارهم 
روحتى الشعور بهم) بشرا. وبالتالي “الغريب” هو همجي. ونتيجة 
لذلك أبقى أنا أيضا “غريبا" بالنسبة لذاتي» باعتبار أنني لا أستطيع 
اختبار إنسانيتي خلف ذاك الشكل الأعرج الذي يتم اختبارها فيه 
عبر تشاركها في مجموعة يجمعها الدم. ومن هنا نقول إِنّ التثبيت 
السفاحي يُخَرب أو يُدَمّر - تبعا لدرجة النكوص - القدرة على الحب. 

أمّا ثالث الأعراض المرضية التثبيت السفاحي فهو تعارضه - 
النزاهة والاستقلالية. إذ أن الشخص المرتبط بالأم والقبيلة لا يتمتع 
بحريّة أن يكون نَفسهء ولا بحريّة امتلاكه قناعاته الخاصة بهء ولا 


بحريته وحقه بارتكاب الأخطاء.فهو بالتالي لا يستطيع الانفتاح على 
العالم» كما لا يستطيع في ذات الوقت تقبله. وهو دائما سجين التعلق 
الديني القومي العرقي الأمومي. هذا الإنسان 0 يُولد بَعَدء وهو 
بالتالي مازال يتمتّع بإمكانية التقدم نحو الأمام وتحقيق ذاته. إلا أن 
ذلك مشروط بدرجة تحريره ذاته من كل أشكال التثبيت السفاحي. 

لا يتم عادة تمييز التثبيت السفاحي باعتباره كذلك» كما لا تتم 
عقلنته إلى الحد الذي يبدو منطقياً ومعقولاً. فقد يُبِرّر الشخص المرتبط 
بقوة بأمّهِء ارتباطه السفاحي هذا بأساليب مختلفة: فيقول مثلاً: 
يقتضي الواجب مني خدمتهاء أو لقد فعلت الكثير من أجلي وأنا 
أدين لها بحياتي» أو لقد عانت الكثيرء أو إنها رائعة. فإذا لم يكن 
102 


موضوع التثبيت شخص الأم بل هو الأمّة» فستكون التبريرات كلها 
مشابهة. وفي قلب تلك التبريرات يكمن مفهوم أن الشخص يدين بكل 
شيء للأمة» أو أن الأمة غير عادية وهي بالتالي رائعة. 
وباختصار: إن الميل لبقاء الارتباط بالشخص الأمومى أو مكافتاته 
- مثل الم أو العائلة أو القبيلة - مَتَأصّل في كل الرجال والتسافك موهو 
في تعارض مستمر مع الميل المقابل: الميل للولادة والنمو والتقدم. في 
حالة التطور الطبيعي يفوز الميل للنمو. أما في حالة المررض الشديدء 
فيفوز الميل النكوصي نحو اتحادٍ تعايشي يؤدي في النهاية إلى عجز 
الشخص إلى هذا الحد أو ذاك. إن مفهوم فرويد حول وجود الصراع 
السفاحي في أي طفل ) هو صحيح تماما وإن كانت أهميته تتجاوز 
افتراض فرويد حولها. وليست الأمنيات السفاحية بنتيجة اعبات 
الجنسية» بل هي تُشَكل أحد أكثر الميول البشرية أساسيّة: تمنّى 
بقائه تزنينناً بالكان الذي أتي منهء والخوف من تدميره ‏ هو - عن 
قبل ذات الشخصء. الذي تخلى عن كل قدرته وأنكرٌ كل استقلاليته 
من أجله. 
ونحن الآن في موقع يسمح لنا بمقارنة الميول الثلاثة ثة التي تناولناها 
من حيث علاقتها ببعضها. ففي مظاهرها الأشد خطراء يظهر بوضوح 
اختلاف النكروفيليا والنرجسية والتثبيت السفاحي عن بعضها 
البعض 2 وغالباً ما الي الشخص من أحدها فقط دون الآخرين. وفي 
أشكالها غير الخبيثة» لا يُسبب أي من هذه الميول عجزاً عن الحب 
والمنطق» كما لا يخلق تدميرية شديدة. روكفتاك عن هذا ود أن أذكر 
شخص. قرائكلين روزفلت: فقد كان يعاني تثبيتاً على أمه إلى حَد ماء 
وترجسيا إلى حد ماء وفنا بيوفيليا جدا. في المقابل كان هتلر 
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شخصاً سفاحياً ونرجسياً ونكروفيلياً بالكامل تقريباً). إلا أنه مع 
تزايد خباثة هذه الميول: يتزايد تلاقيها وتقاربها.فقبل كل شيء 
هناك علاقة وثيقة بين التثبيت السفاحي والنرجسية. فبقدر عمق 
وجود الفرد في رحم أمه وتعلقه بثدييهاء يزداد عجزه عن الارتباط 
بالآخرين وحبهم. فهو وأمه ‏ باعتبارهما واحداً ‏ هما موضوع 
نرجسيته. وهو ما يمكن أن نراه بوضوح أكبر عند تحوّل النرجسية 
الفردية إلى نرجسية جماعية. وهذا المزيج الفريد هو الذي يشرح قوة 
ولا عقلائية كل أشكال التعصب السياسية والدينية والعرقية والقومية. 

وفي أشكال النرجسية والتعايش السفاحى الأكثر بدائيّة: تلتقى 
الحالتان مع النكروفيليا. فالتوق الشديد للعودة إلى الرحم والماضي هو 
توق للموت والتدمير في ذات الوقت. فإذا امتزجت الأشكال المتطرفة 

من النرجسية والنكروفيليا والتعايش السفاحي» أمكننا التحدّث عن 
متلازمة أقترح تسميتها بي "متلازمة انحلال”. والشخص الذي يعاني 
من هذه المتلازمة هو شريرٌ حقاً باعتبار أنه يخون الحياة والنموء وهو 
مكرّس للموت والعجز. والمثال الأكثر توثيقاً لإنسان عانى من هذه 
المتلازمة هو “هتلر”. فقد كان منجذباً بعمق - كما سيق وأشرت - إلى 
الموت والتدميرء» وكان شخصا نرجسياً بشّدّة وافحه الوحيد ‏ كانت 
أفكاره ورغباته الخاصّة به. وأخيراء كان شخصاً سفاحيّاً جداً. ويا 
كانت علاقته بأمه. فإنٌ سفاحيّته قد تبدت وأضحة ف ولائه 
التعصّبي للعرق» وللناس الذين يُشاركونه نفس الدّم. كما كان مهووساً 
بفكرة إنقاذ العرق الألماني عبر منع تلويث دمه, من خلال - كما عبْرَ 
في كتابه “كفاحي ” حمايته من مرض الزهري أولاء وثانياً عبر إنقاذه 

من التلوّث باليهود. وكانت النرجسية والموت والسفاح هما المزيج 
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المميت الذي جعل إنساناً مثل هتلر أحد أعداء الجنس البشري 
والحياة. لقد تم وصف ثالوث الصفات هذا باختصار من قِبَل 
و عن هوفس”2 في كتابه ”الثعلب قُْ العليّة”: 

في النهاية» كيف يمكن لذاك ” الأنا ” الفردي لهثلر أن يظهر 
بدون الاستسلام المطلق 7 الجنسي بأكمله» الذي يكمن جوهره 
في تمييز “آخّره”؟ وبدون إيذاء قناعته الثابتة بأنه المركز الواعي 
الفريد للكون» وأنه الإرادة المتجسّدة والمرجعية الوحيدة التى يحتويها 
- الكون ‏ أو قد احتواها في أي وقتٍ مضى؟ لأن هذا بالطبع كان 
رد “قوته” الداخلية السماوية : “هتلر وحده الموجود”)» أنا وحدي 
ولا أحد بقربي. لم يحتوي الكون شخصاً آخر غيرهء فقط أشياء. 
وبالتالي كانت كل سلسلة الضمائر “الشخصية” تفتقر بالكامل 
لمحتواها العاطفي الطبيعى. لقد سمح هذا لهتلر باتّخاذ خطوات 
كبيرة وبلا أي كابمء إذ أنه 00 من الطبيعي فقط لهذا المهندس 
المعماري أن يتحول إلى سياسي لأنه لم يرى فرقاً حقيقياً يجب 
التعامل معه في الأشياء الجديدة: هؤلاء “الرجال” كانوا فقط “أشياء” 
تقلده هو وهم في ذات فئة الأدوات والحجارة. فلكل الأدوات 
مقابض» وهذا النوع يُناسب الأذنين. وليس من المعقول أن تحب أو 
تكره أو تعطف على (أو تقول الحقيقة ل) الحجارة. 

وبالتالي كانت شخصية هتلر حالة مرضية نادرة» أن مريضة 
ونادرة: عندما تنجو ذات كهذه بشكل غير طبيعي في عاقل سريرياً 
يتمتع بذكاء بام امي من ص آخر. لقد تطورت “أنا” ' هتلر البالغ 
إلى بنية أكبر إلا أنها ما تزال غير متمايزةء مثلما هو الثمو 
الخبيث... 


وت 
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المخلوق المعدب المجنون تقلّب في فراششه.. 

“د11 غط518”. في تلك الليلة في فرينبرغ في لاينزء وبعد 
الأوبرا: كانت تلك بالتأكيد ليلة تأويع صبيانيتهء لأنه يومها فقط 
أثبت لأول مرة تلك القدرة الكلية المتفردة في داخله. ونرعنا على 
الصعود في العتمة إلى ذلك المكان» ألم تُكشف له كل ممالك الأرض 
في لحظة واحدة؟ وَسوَاحها هناك سؤال الإنجيل القديم» ألم يرتعش 
وجوده كله في “بلى” واحدةٍ موافقة؟ ألم ينسف تلك الصفقة الأزلية 
هناك على الجبل العالي وتحت نجوم تشرين الثاني الشاهدة؟ ومع 
ذلك. وعندما بدا أنه يركب قمّة الموجةء الموجة التي لا يمكن 
مقاومتها والتي بقوتها تلك يجب أن تكون قد حملته إلى برلين» 
بدأت الموجة بالالتفاف والانحدار: لقد التفت وتحطمت وانقلبت 
عليه» ملقية إياه نحو الأسفلء في الماء العميق الهادر الأخضر. 

متقلباً بيأس في فراشه. لهثء فقد كان يغرق (وكان هذا أكثر ما 
يخافه هتلر بين الكوارث كلها). الغرق؟ كُمَ ومّضت لحظة الانتحار 
الصبيانية التي حدثت على جسر نهر الدانوب في لاينز... إلا أن 
ذاك الصبي السوداوي تجاوز ذلك في النهاية» وكل شيءٍ منذ ذلك 
الحين كان حلما. وهكذاء فإن هذه الضجة الآن كانت هدير الدانوب 
العظيم يتهادى ف أذنيه الغارقتين الحالمتين. 


وفي الضوء المائي الأخضر المحيط به كان هناك وجه ميت يطفو 
باتجاهه : ::وجه ميث يغينين منتفختين قليلاً وغيز مغلفتين: وجه أمه 
الميتة كما شاهدها آخر مرة بعينين مفتوحتين2. أبيض على وسادة 
بيضاء موك وابيكنتوشال: فن لحب بخن اله طون 
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أما الآن فقد تعدّد ذاك الوجه» وكان يحيط به من كل صوب 5 
المياه. وبالتاليٍ كانت أمه مياهه» وهذه المياه هي الآن تغرقه ! 

وحينها توقف عن الصراع. وسحب ركبتيه إلى ذقنه» في الوضعية 
0000 واستلقوي م تاركاً نفسة يغرق. 

يه هذا المقطع الصغير نجِدُ كل عناصر “متلازمة الانحلال” سوية 
وقد قَدّست كما يليق بكاتب كبير أن يُقدّمها.فنحنُ نرى نرجسية 
هتلرء وتوقه للغرق ‏ الماء هو أمه - وولعة بالموت» الذي يرمز له وجه 
أمه الميتة. وقد رُمِزّ للعودة للرحم بوضعيته. فركبتاه مشدودتان إلى 
ذقنه في الموقف البدائي. 

لا يمثل هتلر سوى مثال بارز واحد فقط “لمتلازمة الانحلال”» إن 
هناك الكثيرون ممن ترعرعوا على العنف والكراهية والتعصب العرقي 
والقومية النرجسية.ء وممن يعانون من هذه المتلازمة. وهم قادة 
“العنف والحرب والتدمير ” أو "المؤمنون الحقيقيون" بيهم. . وإن الأكثر 
رما والأقل توازنا بينهم هم وحدهم من سيعيرون عن أهدافهم علناء 
أو حتى من سيّعونها بوضوح.و هم سيميلون لتبرير ميلهم على أنه 
20 للوطن» والواجب والشرف. .إلخ. ولكن عند انهيار أشكال 
الحياة المتحضرة الطبيعية ‏ كما هى الحال أثناء الحرب الأهلية أو 
العالمية - لا يحتاج هؤلاء الناس لكبت رغباتهم الدفينة» فتراهم 
يغتّون أناشيد الكراهية. إِنّهم ينتعشون وتدبٌ فيهم الحياة ويكشفون 
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كل طاقاتهم في الأوقات التي 2 فيها. خدمة الموت. وفي 
الواقع الحرب ومناخ العنف هما الوضع الذي ي ار المحصاب 
من تُنَشّطهم هذه المتلازمة. ومع ذلك فإنَ حقيقة عدم وعي أولئك 
السابقين ولا من تُتُشّطهم تلك المتلازمة للدافع الحقيقي» هي ذاتها 
ما يجعلهم حاملين خطرين لداء معدٍءلعدوى الكراهية» في أوقات 
الكفاح » والصراع والحرب الباردة والساخنة. ولذلك من الهام تمييزهم 
1 0 رجال يحبون الموت» وخائفين من الاستقلال» وبالنسبة لهم 
تعتبر حاجات جماعتهم فقط هي الواقع الوحيد. ولا حاجة لعزلهم 
سا كما هي الحال مع مرضى الجذام » بل سيكفي أن يفهم 
الطبيعيون عجزهم وخبث كفاحهم .الختبئ خلف تبريراتهم الزائفة, 
لكي يكتسب الئاس الطبيعيون نوعا, من الحصانة ضد أثرهم المرض. 
ولفعل ذلك سيكون من الضروري تعلم شيء واحد: : عدم أحخذ كلماتهم 
على أنها الواقع , والرؤية عبر التبريرات الخادعة لمن يعانون مرضا 
ماء إِنْ الإنسان وحده هو القادر على المعاناة من: نفى الحياة قبل 
فناء الحياة 
يطرح تحليلنا للنكروفيليا يا والنرجسية والتثبيت السفاحي مسألة 
مناقشة علاقة وجهة النظر المقدّمة هنا بالنظرية الفرويدية» حتى ولو 
توجب أن تكون هذه المناقشة مختّصرة ضمن هذا الكتاب. 


0 أقترحٌ برنامجا تجريبيا للأبحاث يسمح باكتشاف نسبة من يعانون النكروفيليا والنرجسية 
المتطرفة والتعايش السفاحي. ويمكن تطبيق هذا الاستعلام عل عينة نموذجية و51520160 
من سكان الولايات المتحدة . وهو ما سيمكننا ليس فقط من اكتشاف نسبة "متلازمة الانحلال” 
بل وأيضا علاقتها بعوامل أخرىء» مثل الوضع الاقتصادي الاجتماعي؛ والتعليم والدين 
والاصل الجغرافي. 
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لقد ارتكز فكر فرويد على المخطط التطوري لتطور الليبيد 

النرجسية إلى الاستقبالية الفموية إلى العدوانية الفموية إلى السادية 
الشرجية إلى الميول الشخصية القضيبية والجنسنية. ويتمثل الشكل 
الأفدج للمرض العقلي وفقاً لفروبد بالمرض الناتج عن التعلق (أو 
النكوص إى) بالمستويات الأولى لتطور الليبيدو. ونتيجة لذلك سيُعتبر 
النكوص إلى المستوى الاستقبالي الفموي ا أشد خظرا من الذنكوص 
إلى المستوى السادي الشرجي. أما خبرتي السريريّة فتقول بأنّْ هذا 
المبدأ العام ليس وليداً لحقائق يمكن ملاحظتها سريرياً. إذ أنّ الميل 
الاستقبالي الفموي هو في ذاته ميل أقرب إلى الحياة من الميل 
الشرجي» وبالتالي يمكن القول إِنّ الميل الشرجي أكثر تحريضاً 
لأمراضية: أشن 'خطرا من الاستقبالي الفموي. كما يبدو أنْ الميل 
العدواني الفموي أكثر تسبباً بالمرض الخطير من الاستقبالي الفمويء 
وذلك بسبب ماصري السادية والتدميرية المتضمّنان فيه. ونتيجة 
لذلك؛ سنصل تقر ينا إن مكس الخط1 الفرويدي. وستكون المرضيّة 
الأقل شدّة تلك 0 بالميل اباي الفموي» ليتبعها من حيث 
الشدة الميل العدواني الفموي َم الميل السادي الشرجي. وبافتراض 
صحة ملاحظة وي حول اتّجاه التطور ورائيًاً من الاستقبالي الفموي 
إلى العدواني الفموي إلى السادي الشرجي ء سيكونٍ علينا الاختلاف 
معه حول رأيه الذي يقول بأن التعلق بمرحلة مُبكرة يعني مرضية 

أشد. 
على أيّة حال» أنا أعتقد بأنّه لا يمكن حل المشكلة بالافتراض 
التطوري بأن الميول الأبكر أو الأولى هى جذور للمظاهر المرضيّة الأشد 
خطرا.. وكما آراها أناء لكل ميل بذاته .مستويات: مخكلفة :من 
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النكوص» تتراوح بين الطبيعي إلى المرضي الأكثر قِدَماً وبدائيّة. إذ 
يمكن - على سبيل المثال ‏ تعديل الميل الاستقبالي الفموي عند 
اجتماعه مع بنية محص ناضجة ويا أي ذات درجة إنتاجية 
مرتفعة. ويه اعرف لايع ب درك مرتلدة من الدرحستية 
والتعايش السفاحيء وف هذه الحالة سيتميز الميل الاستقبالي الفموي 
بتبعيّة هائلة ومرضيّة خبيثة. الأمر ذاته ينطبق على الشخصية 
الشرجية الطبيعية تقريباً عند مقارئتها بالشخصية النكروفيلية. ولذلك 
أقترح تحديد الإمراضية ليس وفقاً للتمييز بين الشريات المختلفة 
للتطور الليبيدي» بل وفقاً لدرجة النكوص التي يمكن تحديدها ضمن 
كل ميل «(استقبالي فموي» نكوصي فموي...إلخ). وبالتالي يجب 
وها أن نتذكر أئنا لا نتعامل مع الميل الذي يرى فرويد أنّه متجذر 
في المناطق الشبقية الاستقبالية 0 الاستيعاب)» بل وأيضاً مع 
أشكال الارتباط الشخصي (مثل الحبء» التدميرية » الف يذ زوكية) 
ذات الخلاك الخاسّة باناليت الاستيناب: الختلفة7” . وبالتالي 
هناك - على مويل كال دمل بين الميلين الاستقبالي الفموي 
والسفاحي » وبين الميلين الشرجي والتدميري. وف هذا الكتاب 
سأتعامل مع الميول في عالم الارتباط (النرجسية . النكروفيليا » والميل 
السفاحي. “أساليب الاندماج في المجتمع”) دل مه التعامل مع 
أساليب الاستيعاب» وإن كانت هناك علاقة بين أسلوبّي الميل. وفي 
حالة الصلة بين النكروفيليا والميل الشرجي» تم تبيين هذه العلاقة 
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بمزيدٍ من التفصيل. الأمر ذاته ينطبق على العلاقة بين البيوفيليا 
و”الشخصية التناسلية”2 وبين التثبيت السفاحي والشخصية الفموية. 

لقد حاولت أن أبيّن أنّه يُمكن للميول الثلاثة الموصوفة هنا أن 
تظهر وفق مستويات متنوّعة من النكوص. وكلما كان النكوص أعمق 
في كل ميل» كلما ازداد تقارب الميول الثلاثة. وفي حالة النكوص 
الشديد يلتقون في رَبَّدٍ أدعوه ب ”متلازمة انحلال”. من جهة أخرى»: 
تميل هذه الميول أيضاً للتقارب في الشخص الذي بلغ ذروة نضجه. 
إن نقيض النكروفيليا هو البيوفيلياء ونقيض النرجسية هو الحبء 
ونقيض التعايش السفاحى هو الاستقلال والحرية. وأنا أدعو متلازمة 
هذه المواقف الثلاثة ب “متلازمة النمو”. 
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بعد مناقشتنا لبعض المشكلات التجريبية في مسألتى التدميرية 
والعنف» أصبحنا جاهزين لتناول الخيوط التى تجاوزناها في الفصل 
الأوّل. ولنَعْد الآن إلى السؤال: هل الإنسان 1 أم شرير؟ وهل هو. 
حر أم مُقَيَدٌ بظروفه؟ أم أنّ هذه البدائل خاطئة» وليس الإنسان بهذا 
ولا بذاك؟ أم أنه مزيبج من الاثنين؟ 

للإجابة على هذه الأسئلة يَفضّل أن نبدأ بمناقشة سؤال آخر. 

هل يمكننا الحديث عن جوهر أو طبيعة ما للإنسان» وإذا كان 
الجواب عم : كيف يمكننا تحديدها؟ 

فيما يتعلق بمسألة الحديث عن جوهر ما للإنسان» يُمكن لنا 
بسهولة أن نلاحظ وجود منظورين متناقضين : أحدهما يقول بعدم 
وجود شيء كهذاء وهو ما يقوله النسبويون الأنثروبولوجيون» الذين 
يدعون أن الإنسان ليس سوى نتاج أنماطه الثقاذية التي شكله. ف 
المقابل. يقوم النقاش التجريبي ف هذا الكتاب على وجهة نظر فرويد 
والعديد من الآخرين الذين يقولون بوجود طبيعوما للإنسان» وفي 
الواقع يرتكز علم النفس الديناميكي كله على هذه الأطروحة. 

وتكمن صعوبة إيجاد تعريفي مُرض لطبيعة الإنسان» ف المشكلة 
التالية : إذا افترض المرء وجود أساس معيّن يُشكل جوهر الإنسان» 
فسيضطر المرء إلى الوقوف في موضع لا تطوري ولا تاريخي» يتضمن 
عدم وجود تغيير في الإنسان منذ بداية ظهوره. يصعب لرأي كهذا أن 
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يستقيم مع حقيقة وجود اختلافي هائل بين أسلافنا غير المتطورين 
والإنسان الحديث كما يظهر في الأربعة إلى ستة الاف سنة من 
التاريخ. من جدهة أخرى» إذا قبل المرء تقهونا وري واعتقد قد بالتالي 
بالتغير المستمر للإنسان»2 ما الذي يبقى كمحتوى للجوهر أو الطبيعة 
المزعومة للإنسان؟ لا يُمكن حل هذه المشكلة أيضاً “بتعاريف” 
للإنسان:«مثل :. عو حووان سياسي (أرسطو)؛ هو حيوان يُمكنه قطع 
وعد (نيتشه)؛ أو حيوان ينتج بتبصر وتصور (ماركس)» إذ تعبر هذه 
التعاريف عن “صفات جوهرية ” في الإنسان» إلا أنها لا تُشير إلى ” 
جوهر ” الإنسان. 

وأنا أعتقد أنّه يمكن حل تلك المشكلة بتعريف جوهرٍ 
الإنسان » ليس غبر توعد أو أساس ما خاص» بل ك "تناقض مُتاضل 
في الوجود البشري»2 . يُمكن اكتشّاف هذا التناقض في مجموعتين من 
الحقائق : 

1 الإنسان حيوان ) ومع ذلك فإن جهازه الغريزي تقار 
بأجهزة الخيوانات الأخرى جبينا - غير كامل وغير كاف لضمان 
بقائه» ما لم ينتج وسائل تسمح بتلبية احتياجاته المادية وتطوير 
الكلام والأدوات. 

2 يتمتّع الإنسان بالذكاء» مثله في ذلك مثل بقية الحيوانات, 
الأمر الذي يسمح له باستخدام العمليات الفكرية لصالم تحقيق 
أهدافه المباشرة والعملية. إلا أنّ الإنسان يتمتع بميزة عقلية أخرى 
لقد سبق وعبّرت عن الأفكار المُّقدّمة في الصفحات القليلة التالية في كتابي "المجتمع 


العاقل" 2220 +تقطعمن2ن!110 ععامملا بيعل1 بسواعن50 مصد5 عط) 
.(117125+03,1955. وعلي إعادتها هنا بشكل مُكتّف وإلا سيفتقر هذا الفصل لأساس لة. 
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يفتقر الحيوان إليهاء وهي : وعية لذاته» ولاضيه ومستقبله الذي هو 
موته. ووعيه لِصِغره وقوته. بالإضافة لوعيه للآخّرين كآخرين : 
كأصدقاء. كأعداءء أو كغرباء. فالإنسان مازال في الكلبيعةث خاهها 
لأوامرها وحوادثها ‏ إلا أنه في الوقت ذاته يتجاوز الطبيعة لأنه يفتقر 
لعدم الوعي الذي يجعل من الحيوان جزءاً من الطبيعة وواحداً معها. 
وبالتالي يواجه الإنسان الصراع المرعب المتمثل في كونه سجين 
الطبيعة وفي ذات الوقت هو حر في أفكاره» وبكونه جزءا من الطبيعة 
وف ذات الوقت كأنّه استثناء لهاء وبكونه ليس هنا ولا هناك. لقد 
جعل وعي الإنسان لذاته» منه غريبا في العالم» ومنفصلا فيه ووتكيدا 
ومرعوبا. 

إن التناقض الذي سبق ووصفته هو من حيث الأساس نفس وجهة 
النظر التقليدية التي تقول بأن الإنسان جسد وروح » ملاك وحيوان» 
وينتمي إلى عالمين هما في ضراع مستمر. وما أوَدُ الإشارة إليه الآن هو 
أنه لا يكفي أن نرى هذا الصراع باعتباره جوهر الإنسان» أي كما لو 
كان بسبب ذلك أصبح الإنسان إنسانا. ومن الضروري أن نمضي إلى 
ما خلف هذا الوصف» وأن ندرك أن هذا الصراع ذاته قٍ الإنسان 
يتطلب حلا. وهنا تظهر مباشرة بعض الأسئلة من هذا العرض 
للصراع: ما الذي يستطيع الإنسان فعله ليتغلب على هذا الخوف 
المتأصّل في وجوده؟ وما الذي يستطيع فعله لإيجاد كاعم يُحرّره من 
تعذيب الوحدة2» ويسمح له بالإحساس بالأمان في هذا العالم» 


واكتشاف شعور التوحّد معه؟ 
والسؤال الذي يجب على الإنسان أن يجيب عليه ليس بسؤال 
نظري (وإن كان كنا قْ الأفكار والنظريات التي تتناول الحياة) ‏ 
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بل هو تساؤل حول كامل كيانه.ء وأحاسيسه وسلوكه. وقد يكون 
الجواب أفضل أو أسوأء إلا أنه حتى الجواب الأسوأ أفضل من 
لاشيء. وهناك حالة واحدة يجب أن يلبيها كل جواب: يجب أن 
يساعد الإنسان على التغلب على إحساس الانفصال واكتصاب شعور 
التوحد والاتّحاد والانتماء دنا وهناك عدد من الأجوبة التي 
يستطيع الإنسان تقديمها للإجابة على هذا السؤال» وسأقوم 
بمناقشتها باختصار في الصفحات التالية. إلا إأنني أريد التأكيد 
دنا على أنه أيَا من هذه الأجوبة للا يُشكل في ذاته جوهر 
الإنسان» إن أنّ ما يشكل هذا الجوهر هو التساؤل والحاجة لجواب. 
إن أشكال الوجود البشري المختلفة ليست بالجوهرء بل هى الأجوبة 
على الصراع الذي هو بذاته الجوهر. يتمثل الجواب الأول بتخطي 
الانفصال وتحقيق الاتّحادء» وهو ما أسميه بالجواب “الارتدادي”. 

فإذا أراد 0 بلوغ الاتحادء والتحرر من رعب الوحدة والشك. 
يمكنه أن يحاول الرجوع من حيث جاء: إلى الطبيعة. أو الحياة 
الخيرائوة” أو الأسلاف. ويستطيع التخلص مما يجعله بشراً ومع 
ذلك يعذّبه: عقله ووعيه لذاته. ويبدو أن ذلك هو ما حاول الإنسان 
فعله عبر مئات آلاف السنين. وتاريخ الأديان البدائية شاهدٌ على تلك 
المحاولة» كذلك . هي الإمراضية الشديدة في الفرد. وفي شكل أو آخر 
من الأديان البدائية وعلم النفس الفردي.» نجد نفس الإمراضية 
الشديدة: التنكوص إك الوجود الحيواني؛ وإلى الحالة ما قبل 
الفردية» ومحاولة التخلّص مما يجعل الفرد إنساناً. إذا تم تشارك 
الميول البدائية من قبل العديدين» فقد أصبحت لدينا صورة عن جنون 
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الملايين» وهذه الحقيقة نفسها تجعل الجنون يبدو كما لو أنه حكمة, 
والخيال كما لو كان واقعاً. ويفتقر الفرد المشارك في هذا الجنون 
المنتشر السائدء لحس الانعزال والانفصال التام» وبالتالي ينجو من 
القلق الشديد الذي سيختبره في بجديع نكوصي. وهنا يجب أن 
نتذكر أنّ العقل والواقع ليسا بالنسبة لمعظم الناس سوى إجماع عام. 
لذلك يجب ألا يفقد المرء عقله عندما يختلف عقل أحد آخر عن 
عقله. 


يتمثل البديل للحل البدائي والنكوصي لمشكلة الوجود البشري - 
ولعبء كون الإنسان إنساناً في الحل “التقدمي " '» وهو إيجاد تناغم 
جديد ليس من خلال النكوص» بل من خلال التطوير الكامل للقوى 
البشرية» وللإنسانية في داخل الإنسان. لقد تم تصور الحل التقدمي 
بشكل جذري لأول مرة في تلك الفترة الرائعة من التاريخ البشري بين 
0. 1500 قبل الميلاد (مع الإشارة إلى أنّ هناك العديد من الأديان 
التي شكلت نقلة بين النكوص البدائي والأديان الإنسانية).. وقد 
ظهرت في مصر حوالي 1350 قبل الميلاد في تعاليم أخناتون» ومع 
العبريين في ذات الوقت في تعاليم موسى حوالي 600 500 قبل 
الميلاد» وهى ذات الفكرة التى أعلنها “لاوتزو” في الصين, والبوذا في 
الهند» وزرادشت في فارس» وفلاسفة اليونان بالإضافة إلى الأنبياء في 
إسرائيل. وقد تم التعبير عن الهدف الجديد للإنسان ‏ بتحوله إلى 
إنسان كامل وبالتالي عودة ة تناغمه المفقود ‏ في مفاهيم ورموز مختلفة. 
فبالنسية لأخناتون رَمِزَ للهدف بالشمسء» وبالنسبة لموسى بالله 
المجهول» وللاوتزو بتاو الهدف ( الطريق)» وعند بوذا بالنيرفاناء 
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ولدى الإغريق َالمْحَرَك الثابت » ولدى الفارسيين بزرادشت ت » ولدى 
المسيانيين ” بنهاية الأيام” . لقد حَدّدت هذه المفاهيم إلى حَد كبير: 
من خلال أثماط التفكيرء وفي الحياة اليومية والبئية الاجتماعية 
الاقتصادية السياسية لكل من هذه الثقافات. ولكن في حين اعتمد 
الشكل المعين الذي تم التعبير بواسطته عن الهدف الجديد» على 
الظروف التاريخية المختلفة.» كان الهدف هو نفسه من حيث 
الأساس: حل مشكلة الوجود البشري بتقديم الجواب الصحيح على 
الأسئلة التي تفرضها الحياة» الأسئلة المتعلقة بصيرورة الإنسان إنساناً 
بالكامل» وبالتالي تخلصه من رعب الانفصال. ومنديا حولت 
المسيحية والإسلام منذ ألف وخمسمائة عام الفكرة نفسها إلى 
بلدان أوروبا وحوض البحر الأبيض المتوسّطء تعلم جزء كبير من 
العالم رسالتيهما.و لكن حالما سمع الإنسان الرسالة» بدأ بتزييفها 
فوراًء فبدلاً من تحوله هو إلى إنسا ن كامل قام بتحويل الله وعقائده إلى 
أوثان باعتبارها مظاهر “للهدف الجديد” ٠‏ ليُحِلَ بذلك شخصاً أو 
كلمة محل واقع خبرته الشخصية. ومع ذلك حاول الإنسان معدا 
مهدا العودة إلى الهدف الأصلى » وتبدت محاولاته ضمن الدين وفي 
الطوائف الهرطقية وفي الفلسفات السياسية والأفكار الفلسفية 
الجديدة. 

وعلى اختلاف هذه الحركات والأديان الجديدة من حيث المفاهيم 
الفكرية» تقاسّمت جميعها فكرة الخيار البديل الأساسي المتاح 
للإنسان. فهو إنسان يستطيع الاختيار بين ممكنين فقط: النكوص 
والتراجع أو التقدّم للأمام. وهو يستطيع إما الرجوع إلى حَل مرضي 
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بدائى ' أو يمكنه التقدم نحو الأمام وتطوير إنسانيته. وئحن تلاحظ 
تشكل هذا البديل في أشكال متنوّعة: مثل الاختيار بين الضوء 
والعتمة (بلاد فارس) »2 وبين النعمة والنقمة, والحياة والموت (العهد 


القديم): أو الصيغة الاشتراكية للخيار بين الاشتراكية والبربرية. 


والخيار نفسه يظهر ليس فقط ضمن الأديان الإنسانية المختلفة» 
يل "وايقا باعتباره الفرق الأساسي بين الصحّة العقلية والمرض 
العقلي. فما ندعوه بشخص سليم يعتمد على الإطار ا مرجعي العام 
لثقافة ما. فبالنسبة لبيرسركي تيوتوني سيكون الشخص السليم 
شخصاً قادراً على التصرف كحيوان بري. وهذا الشخص ذاته 

سيعتبر اليوم ذهانياً. إن كل الأشكال البدائية للخبرة العقلية - 
تكروفينياء نرجسية متطرّفة» تعايش سفاحي ‏ والتي شكلت بشكل 
أو بآخر ما هو “طبيعي” أو حتى “مثالي” في الثقافات البدائية 
النكوصية بسبب اتحاد الرجال حول كفاحهم البدائي المشترك» 
توصف اليوم كأشكال شديدة من المرض العقلي. وفي شكلها الأقل 
شدق وعند دواجيتيا بقوى عار يتم كبت هذه القوى البدائية,» 
ونتيجة لهذا الكبت يظهر “العصاب”. ويكمن الفرق الأساسى بين 
الميل البدائي في ثقافة نكوصية ومقابله في ثقافةٍ تقدّمية» في حقيقة أن 
الشخص زو الميل البداني في ثقافة بدائية» لا يشعر بالعزلة بل على 
العكس2» يكون مدعوما بالإجماع الشترك» في حين يكون العكس 
تحيونا بالنسبة لذات الشخص فق ثقافة تقدمية» إن “يفقد عقله” 
بسبب تعارض عقله مع عقول الآخرين دي . وف الحقيقة فإِنّه 
حتى في ثقافةٍ تقدمية كمثل التي في هذه الأيام؛ حيث يعاني عدد 
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كبير من أعضائها بيولا تكوضية اقوية» إلا أنها تد تبقى مكبوتة في سياق 
الحياة الطبيعية, وتصبح ظاهرة فقط في ظل ظروف استثنائية مثل 
الحروب. 


فلتُلخّص الآن ما تفيدنا به هذه الاعتبارات حول الأسثلة التي 
بدأنا بها. أولاً: بالنسبة للتساؤل حول جوهر الإنسان: نصل إلى 
نتيجة أن طبيعة أو جوهر الإنسان ليس “حقيقة فين" معينة» مثل الخير 
أو الشرء بل تناقضاً متجذدّرا في شروط الوجود البشري ذاته.و يحتاج 
هذا الصراع بحدٌ ذاته إلى حل وليس هئاك من حيث الأساس سوى 
الحلول النكوصية أو التقدمية.فما قد بدا في بعض الأحيان على أنه 
دافع أصيل للتقدّم في الإنسان ليس سوى آليات بحث عن حلول 
جديدة. وعند أي مستوئىّ جديد يصل الإنسان إليه: تظهر تناقضات 
جديدة ترغمه على مواصلة مهمة البحث عن حلول جديدة. وتستمر 
هذه العملية حتى يصل إلى هدفه النهائي ويصبح إنساناً بالكامل» 
بتكن من الاتحاد مع العالم. ولا يهمنا هنا ما إذا تمكن الإنسان من 
بلوغ هدفه النهائي المتمثل في “الاستيقاظ الكامل” الذي يختفي فيه 
الجشع والصراع (كما تعلمنا البوذية), أم تمكن من تحقيق ذلك فقط 
بعد موته (وفقا للتعليم المسيحي). ها يهم حقا أنه في كل الأديان 
الإنسانية والتعاليم الفلسفية.» “الهدف الجديد” هو نفسه2) ويعيش 
الإنسان من خلال الإيمان الذي يمكنه من الاقتراب المستمر دوف من 


هدفه. (من جهة أخرق» إذا تم التماس الحلول عبر عبر أسلوب 
نكوصي » فسيضطر الإنسان إلى السين خلف و كامل لإنسانيته» 
وهو ما يكافئ الجنون). 
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فإذا كان جوهر الإنسان لين حيرا ول شرا وله تحبا وله كرهاء 
بل تناقضاً يتطلب التماس حلول جديدة. تخلق بدورها تناقضات 
٠‏ جديدة, عندئذٍ يمكن للإنسان في الواقع الإجابة على مشكلته سواء” ‏ 
تم ذلك بأسلوب نكوصي أم تقدمي. ويُقدم لنا التاريخ الحديث أمثلة 
عديدة على ذلك. فقد عاد ملايين الألمان الذين فقدوا أموالهم ووضعهم 
الاجتماعي2» تحت قيادة هتلر إلى طائفة أسلافهم التيوتونيون عبر 
التحول إلى ”مسعورين”. وحدث الأمر ذاته في حالة الروس تحت 
قيادة ستالين» ومع اليابانيين أثناء سلب نانكينغ» ومع محبّي 
الإعدام في أمريكا الجنوبية. هذا ويبقى الشكل البدائي للخيرة 
احتمالاً قائماً 55 لدى معظم الناس» فهو ”يمكن” أن يظهر. على أيّة 
حال من الضروري التمييز بين شكلين للنشوء أو الظهور. يتجلى 
أحدهما عندما تبقى الدوافع البدائية قوية جداء إلا أنها تُكبّت 
بسبب تناقضها مع الأنماط الثقافية لحضارة ما. 0 هذه الحالة يُمكن 
لظروفي معيّنة مثل الحرب أو الكوارث الطبيعية أو التفكك 
الاجتماعي» أن تفتح القتوات: بسهولة سامحة للدوافع البدائية 
طريقها نحو الخارم أما الاحتمال الآخر فهو عندما يتم في 78 
تطور الشخص - أو أعضاء جماعة ما بلوغ مرحلة تقدميّة حقاء 
وتبلورها. وف هذه الحالة لن تتسبب الحوادث الرضية الصدمية - 
كمثل التي ذكرناها مئذ قليل بعودة 3 البدائية» لأنه لم يتم 
كبت تلك الدوافع إلى حد كبير بقدر ما تم استبدالها. ومع ذلك 
فحتى في هذه الحالات لن تكون القدرة البدائية 3 قد اختفت تماماء 
وتحت بعض الظروف غير العادية مثل: السجن طويل الأمد في 
معسكرات الاعتقال» أو بعض العمليات الكيميائية في الجسمء قد 
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ينهار النظام النفسي بأكملهء وتشق القوى البدائية طريقها مجدداً 
وبقوة جديدة. وهناك طبعا طيف لا يحصى من التباين اللوني بين 
هذين الطرفين : الدوافع الجبوده البدائية من جهةء واستبدالها التام 
بالميل التقدمي ‏ من جهة أخرى. وستختلف النسبة من شخص 
لآخرء كذلك يجداب درجة الكبت مقابل درجة وعي الميل البدائي 
أيضاً. هناك ناس قد تمكئوا من التخلص تماماً من الجانب البدائي 
لديهم» وليس من خلال الكبت» بل 0 الميل التقدمي» إلى 
حد أنهم فقدوا القدرة حتى على النكوص إليه. وبنفس الأسلوب» 
هناك أشخاص دمروا كل احتمالات تطوير ف تقدمي ) إلى حد أنهم 
فقدوا أيضأ حرية الاختيارء وهو في هذه الحالة” اخبار التقدم: 


هذا وستؤثر الروح العامة: لمجتمع: ما إن عند كبين على اتطون 
الجانبين في كل فرد. إلا أنه حتى هنا يمكن للأفراد الاختلاف إلى 
حد كبير عن النموذج الاجتماعي للميل.و كما سبق وذكرت» هناك 
ملايين الأفراد ذوي الميل البدائي في المجتمع الحديث. الذين 
يعتقدون بشكل 4 بعقائد المسيحية أو التنوّر, ومع ذلك وخلف هذه 
الواجهة التي يُبدونها هم “مسعورون”: نكروفيليون» أو عْبَاد “بعل” 

تقار .وهم لا يختبرون حتى أي صراعء لأنّ الأفكار التقدمية 
التي “يعتقدونها” لا وزن لهاء وهم يعملون. وققاً لدوافعهم البدائية 
يشكل حلي أو تححوب افش من جهةٍ أخرىء كثيرا ما نجد في 
الثقافات اليدائية أفراداً طوروا ميلا تقدمياء وهم يصبحون قادة 
ينؤرون ضمن ظروفي معينة غالبية جماعتهم» ويضعون الأساس 
اللاحق لتغير تدريجي الدع بأكمله. وعندما يكون هؤلاء الأفراد 
حالة غير عاديةء ويبقى أثرٌ من تعاليمهم لاحقاً ٠‏ ثُلق عليهم ألقاب 
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"أنبياء”» أو “معلمين”: أو ألقاب كهذه. وبدونهم لم يكن للجنس 
البشري أن يتقدم من ظلمة الحالة البدائية.ومع ذلك كانوا قادرين 
علىٍ التأثير على الإنسان فقط لأنه في سياق تطور العمل غدا الإنسان 
قادرا على تحرير نفسهٍ تدريجياً من قوى الطبيعة المجهولة, فوا 
عقله وموضوعيته» ومتوقفاً عن الحياة كحيوان. 

ما يصدق على الجماعات يصدق على الأفراد. ففى كل شخص 
هناك إمكانية لظهور القوى البدائية التي سبق وناقشناها لتوّنا. والشرّ 
والخير المطلقان هما فقط ما فقد إمكانية الاختيار. ويمكن لأي شخص 
تقريبا أن يعود إلى الميل البدائي » أو يتقدم نحو كشفي كامل لهذه 
الشخصية. في الحالة الأولى نحن نتحدّث عن شفاء تلقائي من 
المرض» أو تحوّل للشخص إلى حالة نضح واستيقاظٍ تام. ومهمة علم 
النفس والتحليل النفسي والأنظمة الروحية الختلفة تقتضي را 
الشروط التي يحدث ضمنها تطوّر ماء واستخدام الطرق التي يمكن 
بواسطتها تعميق التطور المفيد وإيقاف التطور لحني 7 . إن وصف 
هذه الطرق يخرج عن منظور كتابنا هذاء ويمكن اكتشافه ف أدب علم 
النفس والتحليل النفسي. إلا أنّه من الهام في مشكلتنا هذه أن ندرك 
أنّ كل فرد أو مجموعة من الأفراد ‏ وبغض النظر عن الحالات 
التطرّفة ‏ يمكن أن يتراجع في أي وقت إلى الميول الأشد تدميرية 
ولاعقلانيّة » أو القرم نحو ميل تقدّمي ومتنوّر. فالإنسان ليس بخيّر 
ولا شرّير. وإذا اعتقدَ المرء بخير الإنسان باعتباره الاحتمال أو 


53- وخصوصا تعاليم وممارسة بوذية زن كما عرضها "د.ت.سوزوكي" في العديد من مؤلفاته» 
مثل "بوذية زن والتحليل النفس" .(58:1:018,1960م121! : ع1مم لا باع 11 ) 
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الإمكانية الوحيدة» فسيضطر إلى تزييفي وردي للحقائق» أو ينتهي في 
خيبةٍ مريرة. وإذا اعتقدَ المرء بالطرف الآخرء فسينتهي به الأمر 
متشائما وأعمى » لا يرى احتمالات الخير الكثيرة 5 نفسه وف 
الآخرين. أما وجهة النظر الواقعية فترى كلا الاحتمالين كإمكانية 
واقعية » وتدرس شروط تطوير أي منها. 

تقودنا هذه الاعتبارات إلى مشكلة حرية الإنسان. فهل الإنسان 
حرٌ باختيار الخير في أي وقت؟ أم أنّهِ لا يتمتّع بحرية الاختيار 
بسبب مخاضرتة من قبل القوى الضاغطة في داخله 0 لقد 
كتبت مجلدات عديدة حول السؤال المتعلق بحرية ة الإرادة» ولا أعتقد 
أن هناك ما أَقدّم به لهذا الوضوم خيرا من ملاحظات “ويليام 
جيمس” عليه : : يسود رأي شائع يقول بأنّه قد قيلّ الكثير في الجدال 
حول الإرادة الحرة» وأنّه لا يُمكن لأي بطل جديد أن يفعل أكثر من 
الإحماء بأطروحات مبتذلة يعرفها كل شخص سلفاً. وهذا خطأ 
جذريٍ فأنا لا أعرف يوضوف قد تم ابتذاله إلى هذا الحدء أو كان 
عيرق متحمس فرصةً أفضل لاكتشاف أبعادٍ جديدة فيه. وذلك ليس 
عبر فرض نتيجة ماء أو لي عنق الواقع لاستخراج اثبات ماء بل من 
خلال تعميق حسنا بماهية المسألة بين الطرفينء وماهية ما تتضمنه 
أفكار القدر والإرادة الحرّة حقا*”. وترتكز محاولتي لتقديم بعض 
الاقتراحات حول هذه المسألة» على واقع أنّه يمكن للخبرة التحليلية 


“7 ص عنم تمع 1984 7استستسرعغء 2 01 مصسصع 211 عط" “ : معصيذز سحتاتمل؟ 
"لاتق 350 5093105 ابلط ) "”زطأم1050قط2 مع جامتاء 1ل مخطام] سرع لمممرة " 
.(5.1957دع25 عع8 عط لعولا بجع 11 <دمة2 
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النفسية أن تلقي بعض الضوء على سؤال الحرية» وتسمح لنا بالتالي 
برؤية أوجه جديدة له. 

لقد عائت المعالجة التقليدية لمسألة الحرية» من الافتقار لاستخدام 
بيانات نفسية تجريبية» الأمر الذي أدى إلى الميل لمناقشة المشكلة 
بتعابير مجردة عامة. فإذا عنينا بالحرية “حرية الاختار؛ فسيمضى 
السؤال حينها إلى التساؤل حول ما إذا كنا أحراراً بالاختيار بين - 
فرضا 5 وا”ب”. وقد قال الحتميون بأننا لسنا أحراراء لأن 
الإنسان ‏ مثل كل الأشياء الأخرى في الطبيعة - مَحَدّدٌ ومحصور 
بالأسباب» تماماً كما أن العر الذي يُرمى فق الهواء ليس حرًا 
بالسقوط» وبالتالي الاقينان: معي عقا على الاختيار بين ”أ” 9 
"بك 0 الدواة فع التي تُحدّده» وتجبرة » أو تدفعه لاختيار ”| 
أو أب55, 

قٍ حين يدعي معارضو الحتمية العكس تماما. إذ يُجادلون بأن 
الله 6 الإنشان 0 00 بين 0 والشر» وبالتاليٍ 0 
عن تصرّفاته. : ثالثاً : رد 0 الإنسان يختبر سلفاً وبشكل ذاتي 
كونه را وبالتالي فإن وعي الحرية هذا دليل أعلى وجود الحرية. 
فق في الواقع تبدو هذه الأطروحات الثلاث ينا غير مقنعة إذ تتطلب 


57 تستخدم كلمة الحتمية هنا وفي الكتاب كله للإشارة إلى ما يعنيه ويليام جيمس ومعاصروه 
من الفاسقة لأنكلوسكسونيون ب "الحتمية الصلبة" . وهنا يجب تمييز الحتمية بهذا المعنى عن 

في النظرية التي نجدها في مؤلفات "هيوم" و"ميل" التي تدعى أحيانا ب "الحتمية 
0 والتي وفقا لها من الطبيعي الاعتقاد بالحتمية وبالحريّة البشريّة في ذات الوقت. 
وفي حين يميل موقفي إلى "الرخوة" أكثر منه إلى "الصلبة" إلا أنه في الواقع ليس بهذا ولا 
بذالك. 
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الأولى الإيمان بالله» والاعتراف بمخططاته الخاصة بالإنسان. في حين 
تبدو الثانية وليدة تمنّى جعل الإنسان مسؤولاً بحيث يُمكن عقابه. 
وترتكز فكرة العقاب ‏ التي هي جزء من ع الأنظمة الاجتماعية الماضية 
والحاضرة ‏ على مقياس ما يُعتبر ‏ حفاية لأقلية ##تلك” عند أكثرية 
“لا تمتلك” ٠»‏ وهي رهز لقدرة سلطة ما على العقاب. فإذا أراد ا مرء 
العقاب» فسيحتاج إلى وجود شخص ما مسؤول أمامه ليُعاقب. وهو 
ما يُذكرنا بقول “برنارد شُو”: “لقد انتهى الشنق» وكل ما تبقى هو 
المحاكمة”. أما الحجة الثالثة ‏ وهي أن وعي حرية الاختيار يثبت 
وجود هذه الحرية ‏ فقد سبق لاسبيئوزا ولايبئز أن دحضاه. حيث 
أشار اسبينوزا أن سبب وجود وهم الحرية هو وعينا الوا وعدم 
وعينا لدوافعها. في حين أشار لايبنز إلى أن الإرادة تُحرض من قبل 
ال ميول لني تكون لاواعية جزثياً. ومما يُدهشنا حقاً أن معظم النقاش 
الذي تم بعد اسبينوزا ولايبنز أخفق بإدراك حقيقة أن مشكلة حرية 
الاختيار لا يمكن أن تُحَل ما لم نتناول القوى اللاواعية التي تُحدد 
مصيرناء وإن كانت تتركنا مع القناعة السعيدة بأنْ خيارنا كان حرا. 
ولكن وبغض النظر عن هذه الاعتراضات الخاصة. فإِن أطروحات 
حرية الإرادة لا تتة تتفق مع خبرتئا اليومية. وسواء صدر هذا الموقف عن 
أخلاقيين دينيين») أم عن فلاسفة مثاليين» أم عن وجوديين ميالين 
للماركسية ؛ _ فإنه في أفضل الأحوال افتراض نبيل» وقد لا يكون - 

ذلك د اثبيلا إلى هذا الحد الذي يبدو عليه. وذلك لكونه غير 0 
بالمرة بحق ىق الفرد. فهل يُمكن للمرء حقاً أن يدّعي أن شخصاً قد نثأ 
ف فقر مادي وروحي » ولم يسبق له أن اختبر أبدا الحب أو الاهتمام 
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د وهو من قد قضى على جسده بالشرب بسبب سئوات 
طيلة من الأذى الكحولي» ومن لا ال أمامه لتغيير ظروفه» كيف 
لشخص كهذا أن يدعي أنه “ باتخاذ “خياره”؟ أليس هذا 
الموقف معاكساً للحقائق؟ أليس هذا ل خالياً من التعاطف» وموقفاً 
- مثله مثل فلسفة سارتر - يعكس روح الأنانية والفردية 0 
في لغة القرن العشرين ‏ ونسخة معَدّلة من كتاب ”ماكس شتير 
“الشخص الفريد وملكيّته ”؟ 
يبدو عند النظرة الأولى أنْ الموقف المعاكس ‏ الحتمية ‏ الذي 
يقول بأن الإنسان ليس حر الخيارء وقراراته في أية لحظة مقررة 
ومحدّدة سلفاً بالحوادث الداخلية والخارجية التى حدثت قبلهاء هو 
أكثر واقعيّة وعقلانية. وسواء طبّقنا الحتمية على الأفراد أم على 
الطبقات أم على الجماعات» ألم يُبِيّن التحليل الفرويدي والماركسي 
مدى ضعف الإنسان في معركته ضد القوى الاجتماعية والغريزية 
المقزّرة له؟ ألم يُبيّن التحليل النفسي أنّ إنساناً لم يَحُلّ مشكلة تبعيّته 
لأمَه. هو إنسانٌُ يفتقر للقدرة على اتّخاذ القرار والفعل» وبالتالي 
يُحِسَ بالضعف» وهو مُرَعْم على مزيدٍ من التبعية لأشخاص أمَّهِ حتى 
يصل إلى نقطة اللاعودة؟ وأخيراً ألم يبيّن التحليل الماركسي أنّه حالما 
تفقد طبقة ما مثل الطبقة الوسطى الدنيا ‏ ثروتهاء ووظيفتها 
الاجتماعية» يفقد أعضاؤها الأمل ويرتدون نحو ميول نرجسية 
ونكروفيلية وبدائية؟ ١‏ 
ومع ذلك لم يكن ماركس ولا فرويد حتميين بمعنى: الإيمان بلا 
عكوسية المصير السببي. إذ اعتقد كلاهما بإمكانية تعديل سياق, كان 
169 


قد بدأ سلفاً. ورأى كلاهما إمكانية التغيير المتأصّلة في قدرة الإنسان 
على أن يُصبح واعياً للقوى التي تُحرّكهُ من خلف السّتار» وبالتالي 
قدرته على اكتساب حريته من 0 لقد كانا حتميين ‏ مثل 
اسبينوزا الذي تأثّر به ماركس كثيراً - وغير حتميين» أو لم يكونا 
حتميين ولا غير حتميين. وافترض كلاهما أن الإنسان مُحدّد من قبل 
قوانين السبب والنتيجة» إلا أنّه بوعيه وبسلوكه الصحيح يستطيع 
خلق وتوسيع مملكة الحرية. فالأمر عائدٌ إليه في اكتساب أقصى 
درجات الحرية» وتخليص نفسه من قيود الضرورة. بالنسبة لفرويد 
كان وعي اللاوعي هو شرط التحررء في حين كان وعي القوى 
الاقتصادية الاجتماعية وامصالح الطبقية هو ذاك الشرط بالنسبة 
لماركس. وبالنسبة لكليهما كانت الإرادة النشيطة والصراع - بالإضافة 
إلى الوعي - شرطين ضروريين للحن ”. 
قد رأى كل محلل نفسي حتماً مرضى كان قادرين على عكس 
الميول التي بدأ أنها تُحَدّد حياتهم وتُقررهاء حالما أصبحوا واعين لهاء 
وبذلوا جهداً مركزا لاكتساب حريتهم مجدّدا. إلا أنه لا حاجة للمرء 
لأن يكون محللا نفسياً ليختبر ذلك. وقد اختبر بعضنا الشيء نفسه ' 
إما بأنفسنا أو مع آخرين: لقد تم كسر سلسلة السببية المزعومة 


- من أجل مناقشة أكثر تفصيلا لهذه النقطة» راجع كتاب اريشفروم : "ما وراء سلاسل 
0 ينا 
7 الموقف نفسه اتخذته البوذية التقليدية» من حيث الأساس. إذ أن الإنسان وفقا لها ميد إلى 
عجلة الولادة مجتداء ومع ذلك هو.قادر على.تحرير نفسه من هذه الحتمية من خلال وعيه 
لموقفه الوجودي» واتباع طريق السلوك الصحيح ذي الفروع الثمانية. وموقف أنبياء العهد القديم 
مشابه لذلك. فللإنسان الخيار بين "النعمة والنقمة» الموت والحياة" إلا أنه قد يصل إلى نقطة لا 
عودة منها إذا تردد طويلا في اختيار الحياة. 
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واتبعوا أطريقا يدا “[عجازيا* لأنة تاقح التوقعات: الأكذز “متطفيّة 
استنادا لأدائهم الماضي. 

لم تعان المناقشة التقليدية لمسألة الحرية من أنْ اكتشاف اسبينوزا 
ولايبئز م اللاواعي يجد مكانه المئاسب) فحسب » بل ومن 
أسباب أخرى أيضا قلضة جدوق تلك المناقشة إك حد كبير. 
وسأذكر في المقطع التالي بعض الأخطاء التي كان لها في رأيي - 
أ همنة همية كبيرة. 

يكمن أحد الحم فى عادة التحدث عن حرية اختيار الإنسان 
بدلا من فرد ول ”. وسأحاول أن أبين لاحقاً أنه حالما يتحدّث 
المرء عن خريا الإنسان عموماء بول من حرية فردٍ بعينه , يُصبح 
الحديث مُجرّدا إلى حد يجعل المسألة غير قابلة للحل. وهذا صحيح 
اما لأنه عندما يتمتع شخصُ واحد بحرية الاختيار» سيفقدها 
شخص آخر. فإذا طبقناها على كل الناس» سنكون نتعامل إما مع 
تجريد » أو مع افتراض أخلاقي كما فعل كانت أو و يليام جيمس. ٠‏ إن 
الصعوبة التالية التي سنواجهها ف النقاش التقليدي حول الحرية» 
تكمن في اليل - وخصوصاً لدى المؤلفين التقليديين من أفلاطون إلى 
توما الأكويني - لتناول مسألة الخير والشر بشكل عام» كما لو كان 
الإنسان يمتلك الخيار بين الخير والشر ”بشكل عام”) والحرية 
نلاحظ هذا الخطا حتى عند كاتب مثل " أوستن فارّار " الذي تنتمي كتاباته حول الحرية 
إلى أكثر تحليلات الحرية نفاذا وموضوعية ودقة. إذ يكتب :" يكمن الخيار - بحكم تعريفه - 
بين البدائل. وفي أنه يمكن دعم خيار ما مطروح نفسيا وبشكل أصيل للاختيار من خلال 
ملاحظة أن الناس اختاروه. وكون الناس قد أخفقوا أحياناً باختيارهء لا يعني أنه كان غير متاح 


كخيار”. لها حرية الإرادة 0 
(,151ه,1958ن1ع813 0 0نق ة :د00دمساآ .[أأللا م15" ؤه سملععمم عط" ). 
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لاختيار الخير. إنّ هذا الرأي يُسشْوّشُ النقاش إلى حد كبيرء إذ عند 
مواجهتهم بالخيار العام بين الخير والشرء يختار معظم الناس الخير 
وليس الشر. إلا أن الحقيقة تقو تقول بعدم وجود شيء مثل الخيار بين 
خير وشر» بل هناك أفعال معيّنة وملموسة يقصّد بها الخير» وأخرئ 
يقَصَّ يقصد بها الشرء يشرط تعريف الخير والشر بشكل مناسب. ويظهر 
590 الأخلاقي حو مسألة الخيار عندما يتوجّب علينا اتّخاذ قرار 
ملموس بدلا من الاختيار بين الخير والشن بشكل عام. 

يكمن الإشكال الآخر في النقاش التقليدي ف حقيقة أنه يتناول 
عادة حرية الخيار مقابل حتميتهء بدلا من تناول درجات الميول 
المختلفة . وكما سأحاول التبيين لاحقاء إِنّْ مشكلة الحرية مقابل 
الحتمية هي ف الحقيقة مشكلة صراع الميول والنزعات.» ودرجات 
شدذتها المختلفة . 

يرا هناك خلط ف استخدام مفهوم "المصؤولية". إذ غالباً ما 
يُستخدم هذا المفهوم للإشارة إلى كوني قابلاً للعقاب أو الأتهام: 
وحينها لن يكون هناك فرق كبير سواء سمحت للآخرين باتهامي أم 
قمت أنا باتهام نفسي. فاذا وجدت نفسي مذتباء أعاقب نقسي وإذا 
وجدني الآخرون مذنبا فسيعاقبونني. إلا أن هناك مفهوما آخر 
للمسؤوليةء» لا صلة لهُ بالعقاب ولا بالذنب. وفي هذا المفهوم تعني 
السؤولية فقط “أنني 8 لا قد فعلته” . وفي الحقيقة2» حالا أختير 
فعلي على أنه “إثم 1 أو “ذنب” ' سأخلي مسؤوليتي منه. وبالتالي ليس 
“من فعل هذا” هو من سيعاقب » بل “الآثم” أو “المذنب” أو 


ولايبنز هو أحد المؤلفين القلائل الذين تحدثوا عن "الميل بدون الضرورة". 
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“الشخص الآخر” هو من يتوجّب عتابه. فضلاً عن حقيقة أن الشعور 
بالذنب واتّهام الذات سيخلق الحزن وكره الذات 9 الحياة. وقد 
تم التعبير عن هذه النقطة بشكل. جميل من قبل أحد المعلمين 
الحسيديين “اسحاق ميير غير": ‏ ' 

“أي شخص يُفكر ويتحدّث عن شر | ارتحية يفكر بلؤم» وما يفكر 
المرء به حينها » يغدو أسيرا له. وهو حتماً لن يستطيع التراجعء لأن 
روحه ستغلظ وقلبه سيفسد ويتعفن» وسيسودة مزاج. حزين. فما 
الذي ستفعله؟ حرّك القذارة بهذا لمارف أو ذاك» وستبقى قذارة. 
أن تكون آنه أم غير آثم, ما الذي سيفيدنا به ذلك في السماء؟ وف 
الوقت الذي أتأمل فيه هذاء قد أكون أرصف فيه اللآلئ فرحا 
وابفياجا بالسماء. وهذا هو سبب ما كتِب ذات مرة: "ابتعد عن 
الشرء وافعل الخير“”. ابتعد تماماً عن الشرء و32 تفكر بهذا الأسلوب» 
وافعل الخير. هل ارتكبت خطأ ما؟ َم إذا بموازنته بفعل ما هو 
وبنفس الروح هناك كلمة ”0131881” في العهد القديم» وهي 
تُترجم ” الخطيئة”»في حين تعني في الحقيقة ”"يضل” (الطريق). وهي 
تفتقر لنوعية الإدانة التى تحملها كلمات مثل “خطيئة” 
"آيُم”..بشكل مشابهء الكلمة العبرية المقابلة “للتوبة” هي 
“665121131” والتي. تعني : ا (إلى اللهء إلى ذات المرى 
وإلى الطريق الصحيح)» كما أنها تفتقر لدلالة إدانة الذات. وهكذا 


90 اقئيس في «رععاء مطء5 : عاتملا 717 ) “25 1.612ل.]ز "نم5 له عمل د1” 
.(80015,1946. 
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يستخدم التلمود تعبير “سيد العودة” أو “الآثم التائب”2 فز عنه 
يرتقي مرتبة لم ير تق إليها حتى من لم يخطئ إطلاقا. 

وبافتراض أئنا نوافق غلى أتنا" نتحدث عن حرية الاختيار بين 
سياقين محدّدين لفعل ماء يواجههما فردٌ ماء تُمَ قد نبدأ نقاشنا 
بمثال شائع ملموس: حرية الاختيار بين التدخين وعدمه. فلنتناول 
مدخّنا عتيقا قرأ التقارير التي تروي مخاطر التدخين على الصحّة؛ 
ووصل إلى نتيجة أنه يريد التوقف عن التدخين. لقد “قرّر أنه 
بنيكوقق فين التحتكيق "+ إن هذا" "القرار” اليس قرارا ١‏ وهو بحنو 
صيغة للأمل. لقد “قرر” التوقف عن التدخين ‏ إلا أنه في اليوم التالي 
تبدأ تقلبات مزائكة بين حسن عدا قْ يوم وسيء ع ف اليوم 
التالي؛ وعدم رغبته بالظهور بمظهر “اللاإحتماعي” في يوم ثالث. 
وفي يوم تال يُخامره الشّك بصحة 0 الصحية» ولذلك يعود 
لواصلة التدخين. على الرغم من أنه قد “قرّر” التوقف. إن هذه 
القرارات كلها ليست سوى أفكار وخطط ا وهي لا تتخذ 
شكلاً واقعياً أو شبه واقعي, حتى يتم اتخاذ خيان حتيقي. يصبح 
هذا الخيان .حفقيا عقدبا”توجد آمافه: سيجارة .ويقوجب عليه 
الاختيار بين تدخين ”هذه” اليجارة أو لا. ومجدداء سيتوجب 
عليه اتخاذ قرار حول سيجارة أخرى» وهكذا. فهو إذاً دون تصرف 
ملموس يحتاج قرارا. والسؤال في كل حالة هو عما إذا كان حرًا 
بالتدخين أم ليس كذلك. 

وستظهر هنا عذّة أسئلة.فلنفترض أنه لم يؤمن بما تقوله التقارير 
الصحيّة حول التدخين» أو حتى بأنه فعل. إلا أنه مقتنع بأنه من 
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الأفضل أن يخسر عشرين سنة من عمره على التخلى عن هذه المتعة. 
ونلاحظ في هذه الحالة عدم وجود مشكلة خيار حقيقية. 

إلا أنه تم تمويه المشكلة. وقد لا تكون أفكاره الواعية سوى 
تبريرات لإحساسه بعدم قدرته على ربح المعركة حتى لو حاول. 
ولذلك قد يفضّل التظاهر بعدم وجود معركة في الأساس ليربحها. إلا 
أنه سواءً كانت مشكلة الخيار في مجال الوعي أو اللاوعي ) تبقى 
طبيعة الخيار ذاتها. إِنْه خيار بين فعل بي يُمليه العقل والمنطق مقابل 
فعل تُمليه الرغبات اللاعقلانية. ووفقاً 00 ترتكز الحرية على 
“أفكَارِ كافية” ترتكز بدورها على وعي وقبول الواقع» وتُحَدّد الأفعال 


التي تضمن قطورا كاملا لنفسية الفرد وانفتاحه العقلي. وتُحدد 
الأفعال البشرية » وفقاً لاسبينوزا» 510 بالرغبات أو بالعقل. فعندما 


تحددها الرغبات». يكون الإنسان مقيّداًء في حين يغدو الإنسان حرا 

عندما يكون العقل هو المحدد. 
إن الرغبات اللاعقلانية هى تلك الرغبات التى تسيطر على 
الإنسان وتجبره على السلوك 5 يخالف اهتماماته الحقيقية: الأمر 
الذي يضعف ويدمر طاقاته ويُسبب له المعاناة. ولا تتمكل مشكلة 
حرية الخيار في الاختيار بين احتمالين بذات الجودةء كما أنها 
ليست الاختيار بين لعب التنس أو التنرّه» أو بين زيارة صديق 
والبقاء في المنزل للمطالعة. إِنْ حرية الخيار حيث توجد الحتمية أو 
اللاحتمية» :هى دوماً حرية اختيار الأفضل مقابل 1 - والأفضل 
والأسوأ اللذان يُفهما بالنسبة لسؤال الحياة الأخلاقى الأساسى - وبين 
التقدم/ أو النكوص» بين الحب. والكره: وبين الاستقلال والتبعية. إن 
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الحرية ليست سوى القدرة على اتباع صوت العقل والصحة والوعي» 
مقابل أصوات الرغبات اللاعقلانية. ونتّفق في هذا الصدد مع الآراء 
التقليدية لسقراط وأفلاطون وكانط. وأنا أحاول هنا التأكيد على أن 
الحرية التي تتبع أوامر العقل هي مشكلة نفسية يمكن تفحصها 


لنعد الآن إلى مثالنا عن الإنسان الذي يواجه حرية اختيار 
التدخين أو عدم تدخين هذه السيجارة» أو مشكلة امتلاكه حرية 
اتباع نيته العقلانية.يمكننا تصور فرد نستطيع التنبؤ بشيءٍ من الدقة 
بأنه لن يكون قادرا على اتباع نيته. وبافتراض أنه رجل ركيد 
بخص أمومي بشدة» وبميل استقبالي شرجي. وأنه رجلٌ يتوقع 
دائماً شيئاً ما من الآخرين» ولم يكن قادراً أبداً على تحقيق ذاته» 
وبسبب هذا كله هو ممتلئٌ بقلق شديد ومزمن. لايق والنسية» 
هو إرضاء لتوقه الاستقبالي» ودفاع ضد قلقه. وترمز السيجارة بالنسبة 
إليه إلى القوة والبلوغ والفعاليةء ولهذا السبب لا يستطيع المضي 
والفعل بدونها. إن توقه لها هو نتيجة لقلقه؛ واستقباليته» و..إلخ» 
وهو قوي بقدر ما تكون هذه الدوافع قوية. وهناك نقطة تصبح فيها 
قوية إلى الحد الذي لن يكون الشخص بعده قادرا على تجاوز توقه, 
ما لم يحدث تغير جذري ما في توازن القوى في داخله. وإلا فبإمكاننا 
القول بأنه لن يكون حرًاً لاختيار ما قد أدرك أنّه الأفضل. من جهة 
أخرى» يمكننا أن نتوقع من إنسان يتمتع ينص وإنتاجية وعدم 
شم كهذاء أل يكون قادراً على التصرّف بشكل يناقض المنطق » 
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واهتماماته الحقيقية. كما .لن يكون أيضاً "حرأ" إذ أنه لن يُدَخَّن 
لأنه لا يشعر بميل ذلك ة6 

إنَّ حرية الاختيار ليست مجرد قدرة شكلية» إما أن “يمتلكها» 
المرء أو "لا”. بل هي وظيفة للبنية الشخصية للشخص. إذ لا يتمتع 
بعض الئاس بحرية الاختيار لأن تركيبتهم الشخصيّة فقدت القدرة 
على التصرّف وفقاً للخير. في حين فقد بعض الناس القدرة على 
اختيار الشر. ويمكننا القول عن هاتين الحالتين المتطرفتين أنه مقدر 
للبشر فيهما التصرف كما هم بسبب توازن القوى في شخصيتهماء 
والذي لا يترك لهما أي خيار. وفي معظم الرجال» نحن نتعامل مع 
ميول متناقضة يسمح توازنها بعملية الاختيار. والسلوك هو نتيجة قوة 
الميول المتصارعة ضمن شخصية الفرد. 

علي أن أكون واضحاً الآن في أنه يمكن استخدام مفهوم ”الحرية” 
بمعنيين مختلفين. في أحدهماء الحرية هي موقفء وميل وجزء من 
البنية الشخصية للشخص المنتج» كامل التطور الناضجء أي يمكنني 
الحديث عن شخص ”حر“ كما لو كنت أتحدث عن شخص محب 
منتج ومستقل. وفي الحقيقة» الشخص الحر بهذا المعنى هو شخص 
مستقل ومحب ومنتج. والحرية بهذا المعنى لا علاقة لها بخيار 
خاص بين سلوكين محتملين» بل بالبئية الشخصية للشخص. وبهذا 
المعنى فإن الشخص “غير الحر” لحان لوعو احم سر وان" 
أما المعنى الثاني للحرية فهو الذي نستخدمه غالباً للاختيار بين 


63 يتحدّث القديس أو غسطين عن حالة الطوباوية والغبطة في الإنسان التي لا يتمتع فيها 
بخيار ارتكاب الخطيئة والإثم, 2 ٠‏ 
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بديلين متناقضين. وتتضمّن البدائل دائماً الاختيار بين الاهتمام العقلي 


0 واللاعقلي في الحياة» ونموها مقابل ركودها وموتها. وعند استخدامها 


بهذا المعنى الثاني» لن يكون أفضل وأضواً إنسان :حرا بالاختيار» في 
حين يكون الإنسان العادي تماماً ذو الميول المتناقضة» هو من يتمتع 
بحرية الاختيار. 

فإذا تحدّثنا عن الحرية بالمعنى الثاني» فسيظهر السؤال التالي: 
ما هي العوامل التي تعتمد عليها حرية الاختيار هذه بين ميلين 
متناقضين؟ 

من الواضح تماماً أنّ العامل الأهم يكمن في القوى الاستقبالية 
للميول المتناقضة » وتخصوضا في قوة العناصر اللاواعية في هذه الميول. 
ولكن إذا سألنا: ما هي هى العوامل التي تدعم حرية الخيار» حتى وإن 
كانت هذه العواملٍ اللاعقلانية أقوى, فسنجد أن العامل الحاسم في 
اختيار الأفضل بدلا من الأسوأ. يكمن في الوعي : 

1- وعي ما يُشكل الخير والشر. 

32 ما هو التصرّف الذي يكون في موقفي ملموس مناسباً لتحقيق 
الغاية المنشودة. 

3 وعى القوى الكامنة خلف الأمنية الظاهرة» أي اكتشاف 
الرغبات اللاواعية. 0 

4- وعي الإمكانات الحقيقية لما يمكن للمرء اختياره. 

5 وعي نتائج أحد الخيارات مقابل غيره. 

6 - وعي حقيقة أن الوعي باعتباره كذلك لن يكون فعالاً ما لم 
يترافق مع إرادة الفعل» والاستعداد لمعائاة ألم الإحباط الذي ينتج 
بالضرورة من السلوك المخالف لرغبات الفرد. 
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لنتفحص الآن أشكال الوعي المختلفة. إن وعي ما هو جيد وما 
هو سيء مختلف عن المعرفة النظرية لما يُدعى بالخير والشر في معظم 
الأنظمة. فأن تعرف من خلال تقليد مرجعية ما أن الحب والاستقلال 
والشجاعة» خيرء وأنّ الكره والخضوع والجبن2 شرٌء لا يُقدّم لنا 
سوى القليل. باعتبار أن المعرفة هي معرفة منسلخة تم تعلمها من 
قبل مرجعيات» أو تعليم تقليدي..إلخ» ويُعتقد بأنها صحيحة فقط 
كوم أتتنا من هذه المصادر. أما الوعي فيعني أن الشخص يختار ما 

قد تعلمه بنفسه » واختبره بنفسه . ويجربه بنفسه مراقباً الآخرين 
ومكتسباً قناعةً بدلا من تكرار رأي غير مسؤول. إلا أن اتخاذ القرار 
فيما يخص المبادئ الكبرىء ليس كافياً. إذ يحتاج المرء خلف هذا 
الوعي إلى وعي توازن القوى في داخله» والتبريرات التي تُخفي القوى 
اللاوعية. 

فلئتثاول مثالاً خاصاً: رجل تجذبه إحدى النساءء ويختبر رغبة 
قوية بعلاقةٍ جنسية معها. هو يُفكر بشكل واع أنه يمتلك هذه الرغبة 
لأنها جميلة جداء أو متفهمة» أو أنها بحاجة مانة الحبة ٠‏ أو قد 
يكون واعياً أنه بالعلاقة معها هو قد يكون خرّبَ حياتهماءأو 2 
خائفة وتبحث عن قوةٍ تحميهاء وبالتالي ليس من السهل أن تتر 
يمضي. وعلى الرغم من معرفته بكل هذاء 6 
لاذا؟ لأنه واع لرغبته؛ ولكن ليس للقوى التي تكمن خلفها. وما هي 
تلك القوى؟ نأذكن واحدة فقط من بين العديدء واحدة هي الأكثر 
فعاليّة غالبا: غروره ونرجسيته. إن أنه إذا عزم على هزيمة فتاته 
كإثباتب لجاذبيته وقيمتهء فلن يكون واعياً عادة لهذا الدافع 
الحقيقي. ولذلك :سيسقط تقيجة الكل" التيزيرات الذكورة سابقاء 
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ليتصرّف وفقاً لدافعه الحقيقي وذلك بالضبط لأنه لا يستطيع أن 
يراهءو هو تحت وهم أنه يتصرّف وفقاً لدوافع أخرى 0 

إن الخطوة التالية للوعي هي الوعي الكامل لعواقب سلوكه. | 
أنه في لحظة اتخاذ القرار يكونٍ عقله ممتلثاً بالرغيات. 0 
الملطفة. وقد يكون قراره مختلفاً إذا أمكن له رؤية عواقب أفعاله 
بوضوح. وإذا أمكن له رؤية علاقة حب غير مخلصة طويلة الأمد» 
وتعبه منها لأن نرجسيته ا تشبع إلا بفتوحات جديدةٍ فقط. ومع 
ذلك يواصل قطع الوعود الزائفة ثفة لأنه يشعر بالذئب والخوف من 
الاعتراف بأنه لم يحبّها أبداء وبسبب التأثير الموِن والمسبب للشلل 
الذي يمارسة هذا الصراع عليه وعليها. . إلخ. 

إلا أنه حتى وعي الدوافع الكامنة والحقيقية والعواقب2 لن يكفي 
لزيادة الميل لاتخاذ قرار صحيح. إذ لا بد من توافر وعي هام آخر 
هو: متى يجب اتخان الخيار الحقيقى» ومعرفة الاحتمالات 
الحقيقية التي سيختار الشخص فيما بينها. 

لنفترض أنه فاع لكل ام ولكل العواقب. ولنفترض أنه قد 
"قرر” عدم النوم 5 هذه المرأة. م يأخذها إكى عرض ما وقبل' أن 
يعيدها إلى بيتها يقترح عليها: “لنشرب قدحاً 1 على السطح 
ا إذ لا يبدو أن هناك أي خطأ في احتساء ء كأس 

من الشراب سويةء وفي الحقيقة لن يكون هناك أي ضرر في حال لم 
يكن توازن القوى في داخله هضا. إذ لو استطاع ف هذه اللحظة أن 
يعي ما الذي سيؤدي إليه ”احتساء ع كأس من الشرات سوية”2 لا 
دعاها لتناوله. لأنة سيرى أن الجو سيكون رومانسياء وأن المشروب 
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سيُضعف إرادتهء وأنه لن يكون قادراً على مقاومة الخطوة التالية 
بالذهاب إلى بيتها بعد الكأس الثاني ؛ وأنه على. الأغلب سيجد نفسه 
يمارس الجذس معها. أما بوعي كامل فإنه سيرى عدم إمكائية تجئب 
العواقب, وحينها سيمتنع عن ”احتساء كأس من الشراب”. ولكن إذا 
أعمته رغبته عن رؤية النتيجة الضروريةء فلن يتّخذ الخيار 
الصحيم» في حين كان يستطيع ذلك. بكلمات أخرى» لقد تم اتخاذ 
الخيار الحقيقى هنا عندما دعاها لاحتساء الشراب (أو ريما عندما 
دعاها ليور الغرضن: وليس عندما بدأ بممارسة الجنس معها. 
فهو في آخر نقطةٍ من سلسلة القرارات التي اتخذهاء لم يعُد حرا. 
أما في نقطةٍ أبكر فمن المحتمل أنه كان حراء ولريما كان واعيا إلى 
أن القرار الحقيقي سيتّخذ هنا بشكل صحيح. ويرتكز الجدال حول 
عدم امتلاك الإنسان حرية اختيار الأفضل مقايل الأسوأء إلى حَّد ما 
عي حقيقة أن المرء ينظر عادة إلى القرار الأخير في سلسلة الأحداث؛ 
وليس إلى الأول أو الثاني. وفي الواقع » غالبا ما تكون حرية الاختيار 
في نقطة القرار النهائى قد تلاشت. إلا أنها قد تكون ما تزال هناك في 
نقطة أبكر عندما لم يكن الشخص قد احدّجز بعد -ضمن رغباته 
الخاصة. وقد تُعمم ما سبق بالقول إِنّ أحد أسباب فشل الناس في 
حياتهم هوا بالضبط كودهم غير واعين للنقطة التي ما يزالون عندها 
أحرارا بالسلوك وفقا للمنطق» ولأنهم لا يعون خياراتهم إلا بعد فوات 
الأوان. : 
هناك مسألة أخرى تتعلق برؤية متى تم اتخاذ القرار الحقيقي. 
وهي أن قدرتنا على الخيار د تتغير بشكل مستمر مع تقدم العمر. وكلما 
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زادت المدة التي اتخذنا فيها قرارات خاطئة» كلما قسا قلبنا. في 
المقابلء كلما زادت المدة التي اتخذنا فيها قرارات صحيحةء كلما 
لان قلبنا ورّق(أو بتعبير أفضل: أصبح حيّا). 

وكمثال جيد على المبدأ الذكور هناء يمكننا تناول لعبة الشطرنج. 
زتره الاعبين 0 في المهارة بداًا ارا وكلاهما يتمتع 
بذاك 'فرض الربح التي يتمتع بها الآخر (مع أفضلية طفيفة للجانب 
الأبيض» يمكننا 0 هنا). بكلمات أخرى» لكل منهما نفس 
فرصة الفوز. وبعد خمس خركات - مثلاً- ستكون الضورة قد اختلفغت 
تماماً. فكلاهما “يستطيع” الفوز, إلا أن “أ” ‏ الذي قام بخطوةٍ أفضل 
- أصبحت فرصه بالفوز أكبر الآن. فهو يتمتّع بحرية الفوز أكثر من 
خصمه ”ب”. ومع ذلك» مازال ”ب” حرا بالفوز. وبعد بضع 
حركات . أصبح “أ” ‏ الذي واصل اتخاذ الحركات الصحيحة التي 
0 'ب” بفعالية - شبه متأكدٍ من الفوز تقريباًء ولكن فقط ” 
تقريبا”.إذ أن “ب” مازال بإمكانه الفوز. وبعد بعض الحركات 
التالية, ستُحسم اللعية. ويدرك “ب” - بشرط أن يكون لاعباً اهنا 3 
أنه لم تعد لديه حرية الفوز. وهو ورا أقه "قن تنيز تلفاء وقبل أن 
يُعلن موت الملك. إن اللاعب الضعيف فقطءوهو الذي لا يستطيع 
تحليل العوامل المقرّرة بشكل مناسبء يسقط تحت وهم أنه ما يزال 
بإمكانه الفوز بعد أن خسر الحرية لفعل لا وبسبب هذا الوهم 
عليه أن يمضي إلى مصيره المر»ء حتى يسقط ملكه 
كانت موت ملايين الناس» بسبب عدم امتلاك الجنرالات للمهارة والموضوعية ليروا 
مصيرهمء فستكون النهاية مريرة حقا. ومع ذلك فقد شهدنا مرتين في هذه البلاد (ألمانيا) هذه 


14102 


إن دلالة قياس لعبة الشطرنيج واضحة.فالحرية ليست سمة أو 
خاصية ثابتة “نمتلكها” أو “لا نمتلكها”. في الواقع» ليس هناك من 
شيء يُدعى "حرية” باستثناء كلمة أو مفهوم مجرّد. وهناك واقع 
واحد فقط هو: فعل تحرير أنفستا ضمن عملية اتخاذ خياراتنا. 
وتختلف درجة قدرتنا على اتخاذ خياراتنا مع كل فعل وسلوك» وفي 
الحياة اليومية. فكل خطوة ف الحياة تزيد ثقتي بنفسي ونزاهتي 
وشجاعتي ري هي أيضاً تزيد قدرتي على اختيار البديل 
المرغوب» حتى أصل في النهاية إلى نقطة يصبح فيها امار مالا 
ري أ تو انع اختيارما لإ يه من جهة آأخرف» كل 
سلوك استسلامي وجبان سيضعفني» وإنّ فتح الأبواب أمام مزيدٍ من 
ال لن يؤدي إلا إلى خسارة الحرية. بين هذين الطرفين» 
هناك عددٌ لا يُحصى من درجات حرية الخيار. وتختلف درجة 
حرية الخيار في الحياة اليومية من لحظة لأكرف: فإذا كانت درجة 
حرية اختيار الخير كبيرة» فسنحتاج لجهدٍ أقل لاختيار الخير. أما 
إذا كانت مير فسنحتاج لجهدٍ كبيرء وللمساعدة من الآخرين» 
ولظروف مشجعة. 

والمثال التقليدي لهذه الظاهرة هو القصة الإنجيلية . عن رد فعل 
فرعون على طلب السماح للعبريين بالذهاب.فقد كان خائفاً من تزايد 
المعاناة التي حلت عليه وعلى ناسهء فوعدَ بإطلاق سراح العبريين» 


النهاية المرّة: أوّلا في عام 1917 ثمّ في 1943. ولم يفهم الجنرالات الألمان في كلتا المرثين 
أنهم قد خسروا حرية الفوزء بل واصلوا الحرب بكل حماقة» مضحين بملايين من الحيوات. 
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لكنهُ ما إن اختفى الخطر المحدق» حتّى “قسا قلبه” وقرّر مجدّداً 
عدم إطلاق سراحهم. إن عملية تقسية القلب هذه هي المسألة المركزية 
في سلوك فرعون. إذ كلما طالت مدّة رفضه اختيار السلوك الصحيح 
كلما زادت قسوة قلبه. ولم يكن لأي مقدار من المعاناة أن يغيّر هذا 
التطور المميت» وأخيرا انتهى الأمر به وبناسه إلى الدمار. فهو لم 
يخضع قبل ذلك أبدا إلى تغيّر في القلب, لأنّه لم يتّخذ قراره إلا 
بدافع الخوف» ولأنه يفتقر لهذا التغيير أصبح قلبه أقسى فأقسى» 
حتى لم يتبق له أي حرية اختيار أبدا. 

ليست قصة قسوة قلب فرعون سوى التعبير الشعري عما نراه في 
حياتنا اليومية» إذا ما ألقينا نظرة على تطورنا وتطور الآخرين. 
فلنتناول مثالاً يوضح ذلك: هناك صبي أبيض عمره ثمانية أعوام لديه 
صديق صغير هو ابن لخادمة ملوئة. أمه لا تريده أن يلعب مع زنجي 
صغيرء وتطلب من ابنها عدم رؤيته مرة ثانية.يرفض الطفل ذلك» 
فتعده الأم بأخذه إلى السيرك إذا أطاعهاء فيوافق. لقد فعلت خطوة 
خيانة الذات وقبول الرشوة هذه شيئا ما في الطفل الصغير. فقد شعر 
بالعار» وتأذى حسه بالنزاهة والاستقامة» كما فقد ثقته بنفسه. ومع 
ذلك يحدث شيء لا يمكن إصلاحه حتى الآن. بعد عشر سئوات وقع 
ف حب فتاة. وكان ذلك أكثر من مجرد فتنة وولع , إذ شعر الاثنان 
برابطٍ إنسانى عميق يوحدهماء إلا أن الفتاة من طبقة أدنى من الطبقة 
التى تنتمى إليها عائلة الصبى. فرفض والداه الخطبة وحاولا صرفه 
عنهاء وعندما بقي مصراً وعده والداه برحلةٍ لستة أشهر إلى أوروياء 
إذا لم يعلن خطبته رسمياً إلى حين عودته من أوروباء فقبل الَرض. 
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وقد اعتقد في وعيه بأن هذه الرحلة ستقدّم الكثير لهء ولن تخبو 
جذوة حبه لفتاته حتى عودته. [3 أن الأمر لم يجر كبا ينهي فقد 
رأى الكثير من الفتيات في هذه الرحلة» واستمتع بشعبيته , وتم 
إرضاء غرورهء وأخذ حبه وقراره بالزواج يخبو شيئاً فشيئاً. وقبل 
عودته كتب إليها رسالة أبلغها فيها بقطع علاقتهما. 


متى تم اتّخاذ القرار؟. بالطبع.ليس ‏ كما هو يظن ‏ يوم كتب 
الرسالة لهاء بل يوم قبل عرض والديه بالذهاب إلى أوروبا. وقد 
أحس هو بذلكء» وإن لم يكن بشكل واعء بأنّه بقبوله الرشوة كان قد 
باع نفسهء وأن عليه تسليم ما اتّفق عليه : بتر العلاقة. وسلوكه في 
أوروبا بدن سيا للانفصال. بل هو الآلية التي عبرها نجح بالإيفاء 
بوعده. عند هذه النقطة خان نفسه ددا والنتيجة هي مزيد من 
احتقار الذات» وضعف داخلي (مختبئن خلف رضى النتوجات 
الجديدة) وافتقار للثقة بالنفس. هل نحتاج نحن لمزيد من الاطلاع 
على خياتة؟ ‏ لقد. انتمى. به الآمر إل أن ,يعبل مع أبهة. بدلا من 
دراسة الفيزياء» وتزوج ا أصدقاء أثرياء لوالديه, وأصبح رجل 
أعمال اتاج ثم قائدا سياسياء اتخذ قرارات مدمرة غيز فص لصوت 
ضميره» لأنه يخاف تزاكية الرأي العام» وتاريخه هو تاريخ تحجر 
القلب وقسوته. لقد جعلته هزيمة أخلاقية واحدة مُعرّضا لعاناة هزيمة 
احرف حتى وصل نقطة اللاعودة. ففي الثامنة من عمره كان 
باستطاعته اتخاذ خطوةٍ للأمام» ورفض الرشوة» وكان ما يزال ا 
ولو سمع صديق أو جد أو معلم بمشكلته » . لريما قدم له المساعدة. وفي 
الثامنة عشرة» كان قد أصبح سلفا أقل حريةء وستصبح كل حياته 
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اللاحقة تاريخاً لتناقص حريته» حتى يصل إلى النقطة. التي يخسر 
عندها لعبة الحياة. إن معظم الئاس الذين أصبحوا عديمي الضمير 
وقساة القلوب؛ بل وحتى هتلر وستالين» بدؤوا حياتهم بفرصة أن 
يصبحوا رجالا جيدين. وقد يخبرنا التحليل المفصل لحيواتهم بدرجة 
لي ومتى كانت آخر فرصة لهم ليصبحوا 
بوالغورة العاكسة موجودة أيضا. إذ يجعل النصر الأول أسهّل 

2 حتى يصبح اختيار الموقف الصحيح لا يتطلب أي جهد. 

يبين مثالنا أن الناس يفشلون في فن الحياة» ليس بسبب سوء 
متأصّل فيهم, ولا لأنه بدون إرادة لا يمكن عيش حياة أفضل» بل 
لأنهم لا يستيقظون ويرون أين يقفون عند مفترق طرق يتوجب عليهم 
اتتخاذ قرار فيه. فهم لايعون متى تطرح عليهم زوجاتهم سؤالاء ومتى 
تتبقى لديهم خيارات بديلة. وعندها ومع كل خطوةٍ يخطونها على 
امتداد الطريق الخاطئ» تزداد صعوبة اعترافهم بأنهم على الطريق 
الخطأء ويحدث ذلك غالباً فقط لأنه يتوجّب عليهم ات 
بضرورة عودتهم إلى أول منعطفي صحيح, كما يجب أن يقبلوا حقيقة 
أنهم أضاعوا الوقت والطاقة. 

ويبقى بعض هذا صحيحا حتى بالنسبة للحياة الاجتماعية 
والسياسية.فهل كان انتصار هتلر ضروريا؟ هل كانت لدى الشعب 
الألماني ‏ في أية لحظة ‏ حرية التخلص منه؟ في عام 1929 كانت ' 
هناك عوامل جعلت الألمان ميالين للنازية: وجود طبقة وسطى دنيا 
سادية وغاضبة تشكلت عقليتها بين عامي 1918 و 1923 البطالة 
العامة التى نتجت عن كساد 21928 وتزايد قوة القوى العسكرية 
التي سمح بها القادة الاجتماعيون الديموقراطيون منذ 1918, 
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بالإضافة إلى الخوف من التطور اللارأسمالى من قبل قادة الصناعة 
الثقيلة» والتكتيك الشيوعي الذي اعتبر الديموقراطيين الاجتماعيين 
أعداءه الرئيسيين » وأخيرا : وجود خطيب شعبي انتهاري نصف 
مجنون - وإن كان موهويت وهنا لم نذكر إلا العوامل الأكثر أهمية. 
من جهة أخرئ: كانت هناك أحزاب عاملة قوية مضادة للنازية» 
وكانت هناك نقابات قويةء وكانت هناك طبقة وسطى ليبرالية 
مضادة للنازية» كما كان هناك تراث ألاني عريق في الثقافة والحركة 
الإنسانية. وقد حدث وتوازنت العوامل على كلا الجانبين بطريقة ما 
في عام 1929: بحيث بدا أن هزيمة النازية ما تزال احتمالاً واقعاً. 
والأمر نفسه صحيح بالنسبة للفترة قبل احتلال هتلر للراينلاند» 
حيث كانت هناك مؤامرة ضده وضد عدة قادة عسكريين ‏ كما كان 
هناك ضعف مؤسسته العسكرية. ومن المحتمّل أن تدخَلاً قري من 
قبل الحشود الغربية سيؤدي إلى سقوط هتلر. من جهة حر ما 
الذي كان سيحدث لو أن هتلر لم يثر بوحشيته المجنونة مقاومة 
الشعوب التي احتلها؟ ما الذي كان ليحدث لو أنه أصغى إلى 
جنرالاتهء الذين بصعزه بانسحاب استراتيجي من موسكو 
وستالينغراد والمواقع الأخرى؟ هل كانت لتتوافر له الحرية التي 
تسمح بتجنبه لهزيمة كاملة؟ 

يقودنا مثالنا الأخير إلى وجهٍ آخر للوعي» يحدّد إلى حد د 
القدرةٍ على الاختيار, ألا وهو: وعي الخيارات البديلة التي قد تكون 

واقعيّة بقدر واقعية عدم تحقق خيارات أخرى. ١‏ 
يدعي موقف الحتمية أنه في كل موقف فيه اختيار هناك احتمال 
واحد حقيقي فقط. فالإنسان الحقيقي - وفقاً لهيغل ‏ يعمل وهو واع 
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لهذا الاحتمال الوحيدء ولضرورته. أما الإنسان غير الحر فيغفل 
عنهء وبالتالي يضطر للتصرف بأسلوب معينٍ بدون أن يعرف أنه 
مجرد منفذ للضرورة؛» أي للمنطق. من جهة أخرىء» ومن منظور لا 
حتمى هناك في الحظة الاختيار احتمالات عديدة والإنسان ص 
بالاختيار فيما بينها: هناك لين فقط “اتحصتال حقيقن” واحد» بل 
اثنان أو أكثر. وليس هناك أية عشوائية تترك الإنسان في مواجهة 
الاختيار بين عدد لا يحصى من الممكتات. 

ما الذي نعنيه بي”الاختمال الحقيقي”؟ الاحتمال الحقيقي هو 
احتمال يستطيع المرء تحميةة لهذا بالاعتبار البئية الكلية للقوى 
المتفاعلة في فرد أو مجتمع . والاحتمال الحقيقي نقيض الاحتمال 
الزائف الذي يتوافق مع أمئيات ورغبات الإنسان» ولكن لا يمكن 
تحقيقه أنداء ف ظروفي معينة. إن الإنسان مجموعة من القوى 
المركبة بأسلوب معينٌ قابل للتحقق منه. ويتأثر هذا الثمط المركب 
المدعو ب"الإنسان”. بعوامل عديدة» مثل: الشروط المحيطة (الطبقة, 
المجتمع , العائلة) والشروط البنيوية 4 والموروثة , وبدراسة هذه الميول 
المتشكلة فطرياً يمكننا أن نلاحظ سلفاً أنها ليست بالضرورة "أسباباً” 


و لم 


ا معينة. فقد يصيح شخص.لديه حياء فطري إما شديد 
الحياء أو منكمشا على نفسه أو سلبيا أو مثيّطا أو شخصا ذا حدس 
رقع تياك الخالابيع كاعر موقوك؟ أو عالم نفس أو طبيب. إل 
أنه لا “احتمال ولا إمكانية حقيقية” لديه ليصيح شخصا لا فاليا 
عديم الاخساص: وما إذا كان سيتبع اتجاها ما أو غيره ) سيعتمد 
على عوامل أخرى تستهويه . والمبدأ نفسه يبقى صحيحاً لدى شخص 
ذي مكون سادي فطري أو مكتسّب في مرحلةٍ 07 وفي هذه الحالة 
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يصب الفخصض إما نادي أو - من خلال مراف قز ادي - يُشكل 
“ضذا” عقليا قوياً يجعله عاجزاً عن التصررّف بوحشية , وبالتالي 
يجعله شديد الحساسية لأية وحشية يراها سواء كانت من قبل 
الآخرين أم من قبله هو ذاتهء وهو لا يمكن أبداً أن يُصبم شخصاً 
غير مبال بالسادية. 
فإذا عُدنا من “الإمكانات الحقيقية” في حقل العوامل الفطرية» إلى 
مثالنا عن الْدَخَنْء الذي يواجه يإمكانيتين حقيقيتين : إن أن يبقى 
اعتقاده بإمكانية مواصلته التدخين» ولكن فقط عدد قليل من 
السجائر» إلى وهم. وف مثالنا عن علاقة الحب. كان لدى الرجل 
إمكانيّتان: إما أن يبتعد عن المرأة أو أن يعيش علاقة حب معها. 
والإمكانية التي فكر هو بها احتساء كأس من الشراب وعدم ممارسة 
الجنس معها ‏ لم تكن واقعيةء» آخذين بالاعتبار مجموعة القوى 
الكامنة فٍ شخصيته أو شخصيتها. 
كان لدى هتلر إمكانية حقيقية حقرقية بلقو بالحرب - أو على الأقل 
عدم خسارتها بشكل كارثي كالذي حدث - لو أنه لم يُعامل الشعوب 
التى احتل أراضيها بتلك الوحشية» ولو لم يكن نرجسيا إلى حد عدم 
00 بانسحاب استراتيجي. ..إلخ. إلا أنه لم تكن هناك احتمالات 
حقيقية خارج هذه الخيارات. فأن يأمل كما فعلّ هو بالتنفيس 
عن تدميريته باتجاه الشعوب المحتلة» ويُرضي غرورة وهيبته بعدم 
الانسحاب بدا وتهديد كل القوى الرأسمالية الأخرى بهدف 
طموحه الخاص» ويربح الحرب. كل هذا لم يكن ضمن سلسلة 
الاحتمالات الحقيقية. 
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وينطبق الأمر ذاته على موقفنا الحاضر: هناك ميل قوي نحو 
الحرب» سببه وجود الأسلحة التووية , لدى كل الأطراف والعلد 
والخوف امتبادل. كما أن هناك تأليهاً للسيادة القومية» وافتقاراً 
للموضوعية والعقل ف السياسة الأجنبية. من جهِة أخرى: هناك 
الرغبة» لدى معظم السكان في كلا الجانبين» بتجدّب كارثة التدمير 
النووي» كما أن هناك صوت بقية الجنس البشري الذي يلح على 
ضرورة ألا تورط القوى النووية كل العالم ف جنونها وهناك يها 
عوامل تكنولوجية واجتماعية تسمح باستخدام الحلول السلمية, 
وتفتح الطريق أمام مستقبل سعيد للجنس البشري. وبينما لدينا 
مجموعتا العوامل المستميلة هذهء هناك أيضاً احتمالان حقيقيان يمكن 
للمرء الاختيار بينهما: الأول هو خيار السلم عبر إنهاء سباق التسلم 
النووي والحرب الباردة» أو خيار الحرب بمواصلة السياسة الحالية. 
كلا الاحتمالين حقيقي» وإن كان لأحدهما أرجحية على الآخر. إلا 
أنه ما تزال هناك حرية الاختيارء ولكن لا أمل إطلاقا ف أن نستمر 
بسباق التسلح النووي والحرب الباردة وذهنيّة الكراهية الرهابية» وفي 
الوقت ذاته نتجئب التدمير النووي. 

في تشرين الأول 196263 بدا كما لو أن حرية القرار قد فقِدَت 
سلفاء وأن الكارثة على وشك الوقوع رغماً عن إرادة كل الجميع» 
باستثناء ريما بعض المجانين محبي الموت. وقد تم إنقاذ الجنس 
البشري في تلك الحادثة» حيث تمت تهدئة كانت خلالها المساومات 





في تشرين الأول من عام 1962 وقعت أزمة الصواريخ بين كوبا والاتحاد السوفييتي 
والولايات المتحدة» وكادت أن تؤدي إلى حرب نوويّة تدمّر العالم كله. ( المُترجم ). 
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والمفاوضات ممكنة. وقد يكون الوقت الحالى 1964 ربما آخر وقت 
يمتلك فيه الجنس البشري حرية الاختيار بين الحياة والتدمير. فإذا 
لم نمض إلى ما خلف الأطروحات السطحية التي ترمز للإرادة الخيرة 
- إلا أنها لا تُقدّم أي تبصّر حول الخيارات البديلة وعواقبها التالية - 
ستختفى حرية القرار لدينا. فإذا دمر الجنس البشري نفسهء فلن 
يكون ذلك بسبب الضعف الداخلي امتأصّل في قلب الإنسان» بل 
بسبب عجزه عن الاستيقاظ ورؤية الخيارات البديلة الواقعية 
وعواقبها. إن تكمن إمكانية الحرية تماماً في تمييز الاحتمالات 
الحقيقية التي يمكن أن نختار بينهاء عن الاحتمالات غير الحقيقية 
التي مُشكل أفكارنا المليئة بالرغبات» والتي نسعى بواسطتها للتوفير 
على أنفسنا مهمة اتخاذ القرار المزعجة: في الاختيار بين خيارات 
حقيقية إلا أنها غير محبوبة (فردياً أم اجتماعياً). إن الاحتمالات 
غير الحقيقية ليست باحتماللاات إطلاقاء وهي أحلام دخانية. إلا أن 
الحقيقة غير السارة هي أن معظمناء عندما يواجهون بالخهارات 
الحقيقية وبضرورة الاختيار الذي يتظلب نيضرأ وتشحية : يفضّلون 
الاعتقاد بوجود احتمالات أخرى يمكن تحقيقهاء ليعموا بذلك 
أنفسهم عن حقيقة أن هذه الاحتمالات غير الحقيقية غير موجودة, 
وأن سعيهم هو دخان 'وسراب» وشاشة ينسج خلغها القدر قراراته 
هو. وبعيشه ضمن وهم أن الاحتمالات الزائفة ستتجسّد» يفاجاأً 
الإنسان ويستاء ويتأذى عندما يُتخذ الخيار عنه وتقع الكارئثة غير 
المرغوبة. في تلك اللحظة يسقط في ف الموقف الخاطئ الذي يتمثل في 
اتهام الآخرين» والدفاع عن نفسهء و/أو الصلاة للّهء في حين أن 
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الشىء الوحيد الذي يجب أن يلومه هو افتقاره للشجاعة الكافية 
لمواجهة المشكلة» وافتقاره للمنطق لفهمها. 

ونختم بأن نقول إن أفعال الإنسان تسببها الميول المتجذدّرة في 
القوى (غير الواعية غالباً) التي تعمل في شخصيته. فإذا وصلت هذه 
القوى إلى شْدَةٍ معيّنة فقد تصبح قوية جداً إلى الحد الذي تستطيع 
فيهء ليس استمالة الإنسان فقطء بل وتحديد مصيره أيضاء وهنا 
يخسر حرية الاختيار. وفي الحالات التى تعمل فيها الميول المتناقضة 
بشكل فمّال ضمن الشخصية» تكون هناك حرية الخيار.إلا أن تلك 
الحرية محدودة بالإمكانات الحقيقية الموجودة (البدائل).. ويمكن 
3 الحرية بهذا المعنى» ليس باعتبارها “الفعل مع وعي 

لضرورة” بل على أنّها الفعل والتصرف على أساس وعي الخيارات 
0 وبالتالي ليست هناك أبدا أية لا حتمية» بل هناك شيءٌ 
من الحتمية وشيء من الاختيارية المرتكزة على الظاهرة البشرية 
الفريدة: الوعي. بكلمات خرف كل حدث هو نتيجة لسبب. ولكن 
قٍ السلسلة التي تسبق الحدث قد تكون هناك عذة دوافع يمكن أن 

شا للحدث التالي. ويعتمد تحديد السبب الذي سيصبح هنا 

فمال من بين هذه الأسباب المحتملة كلها على وعي الإنسان 
للحظة القرار ذاتها. بكلمات أخرى» ليس هناك شيء بلا سبب» 
ولكن أيضاً ليس كل شيء محتوم المسار (بالمعنى الجامد للكلمة). 

تتبع نظريات الحتمية» واللاحتمية» والاختيارية التي قدمناها 
هنا فكر ثلاثة مفكرين : اسبينوزاء وماركس وفرويد. غالبا ما يدعى 
هؤلاء الثلاثة معأ بي ”حتميين”. وفي الواقع هناك أسباب قوية تبرر 
ذلكء أفضلها أنهم هم قالوا ذلك عن أنفسهم. حيث كتب اسبيئوزا: 
152 


“في العقل ليس هناك أية إرادةٍ حرة أو مطلقة. إلا أن العقل مدفوع 
لتمني هذا أو ذاك بقوة سبب ماء وذاك السبب مدفوعٌ هو الآخر بقوة 
سببي غيرهء وهكذا فى سلسلةٍ من الأسباب إلى اللانهاية” 
(11 لامكا .م811011,10). وقد شرح اسبينوزا ذلك بأننا نختبر 
ذاتيا إرادتنا باعتبارها خرّة - وهو ما كان بالنسبة لكاتظ وكثين فن 
الفلاسفة الإثبات القطعي على حرية الإرادة - وذلك كنتيجة لخداع 
الذات: إذ أننا واعون لرغباتنا إلا أننا غير واعين لدوافع تلك 
الرغبات. وبالتالي تشن نين #يخرية "عباتن كمااعير فرويد أيضا 
عن موقفي حتمى» واعتقد بالخياز والحرية النفسية. وقال إِنْ 
“اللاحتمية فكرة غير علمية إطلاقاً... ويجب التخلص منها على 
مذبجٍ حتميّةٍ تحكم الحياة العقلية”. ويبدو أيضاً أن “ماركس” كان 
حتميا هو الآخر. فلقد اكتشف قوانين التاريخ التي تشرح الأحداث 
السياسية باغتبارها نتيجة لاصطفاف الطبقات 0 وأنْ هذا 
الصراع هوٍ نتيجة للقوى المنتّجة الموجودة وتطورها. ويبدو أن المفكرين 
الثلاثة معاً أنكروا الحرية الإنسانية» ورأوا في الإنسان أداة للقوى 
التي تعمل من خلف ظهرهء وهي لا تستميله فقط بل وتدفعه 
للتصرف كما يبدو أنه يفعل. بهذا اللعنى سيكون ماركس هيغليا 

ضارما ووعي الضرورة بالنسبة إليه هو قمة كك 

لا ينحصر الأمر فقط في تعبير أولتك المفكرين عن أنفسهم 
كحتميين » » بل وقد فهمهم الكثير من معاصريهم على أنهم كذلك. 


رمن أحل نقاش مُفْصّل لهذه النقاط» راجع : "اريشفروم 8 ماوراء سلاسل الوهم" (مرجع 
سبق ذكره). 
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وهذا يصدق بشكل خاص على ماركس وفرويد. فقد تحدث الكثير من 
الماركسيين كما لو كان هناك سياقٌ للتاريخ لا يقبل التعديل» وأن 
ال ماضي هو ما يحدّد المستقبل , وأنه لا مغر أمام أحداث معينة من 
الحدوث بحكم الضرورة. كما اذعى العديد من تلاميذ فرويد نفس 
الطرح بالنسبة لفكره. فقالوا إنّ علم النفس الفرويدي هو علم علمي 
بالضيط لأنّه يستطيع التنبؤ بالنتائج انطلاقاً من أسباب سابقة لها. 

إلا أن هذا القول بأن اسبينوزا وماركس وفرويد حتميون» يُغفل 
الوجه الآخر لهؤلاء المفكرين. مثلاً: لماذا كان المؤلف الرئيسى 
ل"الحتمي” اسبينوزا هو كتاب حول الأخلاق؟ ولاذا كان هدف 
ماركس الأساسي الثورة الاشتراكية. وهدف فرويد الأساسي كان 
علاجاً يشفي الشخص المريض عقلياً من عصابه؟ 

إن الجواب على هذه الأسئلة بسيط بما يكفي. لقد رأى المفكرون 
الثلاثئة جميعاً الدرجة التي يميل جنيع والفرد بها للسلوك 
بأسلوب معيّن » وهي غالبا درجة تصل إلى حد يُصبح فيه الميل تقريرا 
وعزماً. إلا أنهم في ذات الوقت لم يكونوا مجرّد فلاسفة أرادوا الشرح 
والتفسيرء بل وكانوا رجلاً أرادوا التغيير والتحويل. فبالنسبة 
لاسبينوزا كانت مهمة الإنسان وهدفه الأخلاقي» هما بالضبط تقليل 
الحتم وتحقيق تحقيق أقصى ما يمكن من الحرية.و يستطيع الإنسان فعل 
ذلك بواسطة وعيه لذاته» وتحويل الرغبات التى تعميه وتقيّده إلى 
أفعال “وجدانيات فعالة” تسم له والبططرك :اوقا 0 الحقيقية 
ككائن بشري. ”تتوقف العاطفة التي هي رغبة عن كونها رغبة حالما 
نشكل صورة مميزة وواضحة لها” «111.م0<,لاعأطاظ.). إن 
الحرية ليست شيئا يُعطى لناء وفقاً لاسبينوزاء » بل شيء يمكن لنا 
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ضمن ظروفي معينة اكتسابه من خلال التبصّر والجهد. ونحن نتمتّع 
بالبديل لنختارء إذا تمتعنا بالجهد والوعي. إن انتزاع الحرية 
صعب» ولذلك يفشل معظمنا. وكما كتب اسبينوزا في نهاية كتابه 
“الأخلاق”: 

"لقد أكملت كل ما أتمنى تبيينه لامساً سلطة العقل على العواطف 
وحرية العقل. ينا مدى قدرة الإنسان الحكيم ومدى تكاورة 
للإنسان الجاهل الذي تقوده رغباته فقط: ولأنْ الجاهل ليس مشوشا 
بشتى الأسباب الخارجية ولا تعرف روحه القبول والراحة أبداً 
فحسب ر بل وهو أيضاً يحيا بلاوعي لذاته » وللّه والأشياء. وحاما 
يتوقف هو عن امعاناة (وهي في مفهوم اسبينوزا أن يكون المرء 
الفا سيكون قد توقفَ عن الوجود أيضا. 

بينما يندر أن تضطرب روح الحكيم ؛ وهو بحكم وعيه لنفسه ولله 
وللأحياةة وعبر ضرورة 3 أزلية معينة» لا يتوقف أبدا عن الوجود2 وهو 
دوما يتمع بهدوء روحه. 7 

قد يبدو الطريق الذي قلدت إنّه السبيل إلى هذه النتيجة» صعبا 
كداء إلا أنه طريق يستحق الاستكشاف على الرغم من ذلك. 
فالحاجات يجب أن تكون صعبةء إذ قلما تُكتشف. وكيف يمكن 
لكل الناس أن يتجاهلوا الخلاص إذا كان في متناول يدناء ويمكن 
اكتشافه بدون جهدٍ عظيم؟ إلا أنه لاشيء يضاهي صعوبة كل الأشياء 
اللمتازة إلا ندرتها. (مرجع سبق ذكره). 

إن اسبيئوزاء مؤسس علم النفس الحديث» والذي يرى العوامل 
التي تحدد مصير وسلوك الإنسان» يكتب على الرغم من كل ذلك: 
”الأخلاق”. لقد أراد أن يبين كيف للإنسان أن يتغير ويتحول من 
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العبودية إلى الحرية. ومفهومه عن الأخلاق هو بالضبط انتزاع الحرية. 
وهذا الانتزاع ممكن بواسطة العقلب وبالأفكار المئاسبة, وبالوعى , إلا 
أنه ممكن فقط إذا بذل الإنسان جهده بأكثر مما يرحب الناس 
العاديون بفعله أحيانا. 


و إذا كان عمل اسبينوزا هو دراسة تستهدف خلاص الفرد 
(والخلاص يعني انتزاع الحرية بواسطة الوعي والعمل الجاد)» فقد 
كانت نية ماركس أيضا خلاص الفرد. ولكن في حين تناول اسبينوزا 
اللاعقلانية الفردية» قام ماركس بتوسيع هذا المفهوم. وهو يرى أن 
سبب لاعقلانية الفرد يكمن في لاعقلانية المجتمع الذي يحيا فيه, 
وأن هذه اللاعقلانية نفسها هي نتيجة عدم التخطيط والتناقضات 
المتأصلة في الواقع الاقتصادي والاجتماعي. وكان هدف ماركس ‏ مثل 
اسبينوزا ‏ أيضا هو الإنسان الحر المستقل» إلا أنه» ولكى ينال هذا 
الإنسان حريتهء يجب أن يعي تلك القوى التي تؤثّر من خلف ظهره 
وتقرر مصيره. فالتحرر هو نتيجة الوعي والجهد. وبدقةٍ أكبر» اعتقد 

ماركس ‏ الذي كان يعتقد أن الطبقة العاملة كانت العامل التاريخي 
للتحرر الإنساني العالمي - بأنّ الصراع والوعي الطبقي هما الشرطان 
الضروريان لتحرر الإنسان. ومثل اسبينوزاء كان ماركس حتمياً في 
قوله: إذا كنت أعمى ولا تبذل كل جهدك» فستفقد حريتك. إلا أنه 
مثل اسبينوزاء لم يكن رجلا أراد التفسير فقطء بل كان رجلا أراد 
التغيير» ومن هنا كان عمله كله محاولة لتعليم الإنسان كيف يتحرر 
من خلال الوعي والجهد. لم يقل ماركس أبدا ‏ كما يُفْتَرَض غالبا - 
أنه تنبأ بحتمية وقوع أحداث تاريخية معينة ة بالضرورة. بل كان ونا 
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اخفياريا. 'وزفها لهء كان بإمكان الإنسان تحطيم سلاسل الضرورة إذا 
وعى القوى التي تعمل بدون أن يدري بهاء وإذا بذل جهدا هائلاً 
للفوز بحريته. لقد كانت “روزا لوكسمبورغ” ‏ وهي إحدى م 
مفسري ماركس - هي من صاغت اختياريته كما يلى: “في هذه 
البلاد» يمتلك الإنسان إمكانية الاختيار بين الاشتراكية ا 


كان فرويد - الحتمي 5 أيضاً رجلا أراد التغيير: أراد تحويل 
العصاب إلى صحّةء واستبدال سيادة الأنا بسيادة الهوية. ما هو 
العصاب إن لم يكن خسارة الإنسان لحرية التصرف بشكل عقلاني؟ 
وماذا تكون الصحة العقلية إذا لم تكن قدرة الإنسان على السلوك وفقا 
لاهتماماته الحقيقية؟ وقد رأى فرويد ‏ مثل ماركس واسبينوزا - 
الدرجة التى عندها يتقرر مصير الإنسان. إلا أن فرويد أدرك أيضا أنه 
يمكن تغيير الإكراه على التصرّف بطرق معيّنة لا عقلانية وبالتالي 
تدميرية» عبر وعي الذات وبذل الجهد. وبالتالي عمله هو محاولة 
لاستخدام طريقة لشفاء العصاب من خلال وعي الذات» وكان شعار 
علاجه هو: “ستحررك الحقيقة”. 

ثمة عدة مفاهيم رئيسية مشتركة بين المفكرين الثلاثة ينا : 

4 إن أفهال الإكساك مقررة شلعا من قبل أسباب ماضية» إل أنة 
يستطيع تحرير نفسه من سطوة هذه الأسباب بواسطة الوعي والسعي 
في سبيل ذاك التحرر. 

2- لا يمكن الفصل بين النظرية ولممارسة. فمن أجل بلوغ 
الخلاص» أو الحرية يجب أن تكون لديك “النظرية” الصحيحة.. إلا 
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أن ال مرء لا يستطيع المعرفة ما لم يعمل ويكافم””. وبالضبط» كان 
اكتشاف عدم إمكائية الفصل بين النظرية والممارسة2» والتفسير 
والتغيير» اكتشافاً عظيماً للمفكرين الثلاثة. 

3 دوق عزن الوا جديا اريت نط لبك لاك ان 
يخسر معركة الاستقلال والحريةء فقد كانوا فق الحقيقة اختياريين » 
وقالت تعاليمهم بقدرة الإنسان على الاختيار بين احتمالات مؤكدة 
يمكن التحقق منهاء وأن ظهور. خيار معين وتحققه يعتمد على 
الإنسان الذي يختار. وهو سيستمر بالاعتماد عليه طلما لم يفقد 
حريته بعد. ولم يعتقد اسبينوزا بأن كل شخص سينال الخلاص »كما 
لم يعتقد ماركس بحتمية فوز الاذ شتراكية» ولم يعتقد فرويد بأنه يمكن 
شفاء كل عصابي بواسطة اطريقته. بل كان الثلاثة شكاكين حقاً إلا 
أنهم قٍ ذات الوقت أيضا تحلوا بإيمان عميق لا يتزعزع. وكانت 
الحرية بالنسبة لهم أكثر من مجرد “الفعل ف 1 وعي الضرورة” 34 
كانت فرصة الإنسان العظمى لاختيار الخير ضد الشرء وكانت فرصة 
الاختيار بين الإمكانيات والاحتمالات الحقيقية على أساس الوعي 
والجهد. 0 » كان موقف 
الإنسانية النقدية الواقعية 
"9 فقد احتقد فرويد على سبيل المثال» بضرورة التضحية الاقتصادية للمريضن من خلال الدفع 
من أجل المعالجة» وتضحية الإحباط من خلال عدم تنفيذ خيالاته اللاعقلانية وذلك لكي نصل 
إلى الشفاء. 

6 إن موقف الاختيارية الذي أصفه هنا هو نفس موقف الإنجيل العبري من حيث الأساس. 
فالله لا يتدخل في تاريخ الإنسان بتغيير قلبه. بل هو يُرسل الرسل والأنبياء مع رسالة ثلاثية: 
تبيين بعض الأهداف للإنسانء وتبيين عواقب خياراته» وحثه ضد القرار الخاطئ. أما اتخاذ 
الخيارء فعاتد إلى الإنسان. ولا أحد - حتى الله - يستطيع "إنقاذه". إنّ أوضح تعبير عن هذا 


المبدأ يظهر في جواب الله لصموئيل عندما أراد العبرانيون ملكا : "أصغ الآن إلى صوتهم» 
وبيّنَ لهم أسلوب الملك الذي سيحكمهم". و امم 01 قاسيا للطغيان 
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وهذا هو أيضاً موقف البوذية الأساسى. حيث أدرك البوذا أن 
سبب العاناة البشرية: الجشع. وقد واجه الإنسان بالخيار بين 
الاحتفاظ بجشعه ومعاناته والبقاء مكبلا إلى عجلة الولادة الجديدة» 
أو التخلي عن الجشعء «بالتالي إنهاء المعاناة والولادة الجديدة. 
فالإنسان يمكنه الاختيار بين هذين الاحتمالين الحقيقيين: وليس 
هناك من إمكانية أخرئ متاحة له. 

لقد تفحصنا جوهر الإنسانء وميله للخير والشر. فين وصلنا إلى 
أرض أكثر صلابة من تلك التي كنا نقف.عليها عندما طرحنا بعض 
الأسثّلة في الفصل الأول من الكتاب؟ 

ريما وقد يكون من المفيد هنا تلخيص نتائج بحثنا 

1 الشر ظاهرة “إنسانية” تماما. ٠‏ وهي محاولة للتكوص 00 
إلى حالة قبل بشرية» والتخلص من كل ما يُميّز البشر: 
الحب والحرية. . ومع ذلك فإن الشر ليس بشريا فقطء بل 6 
فحتى إذا عاد الإنسان إلى الأشكال الأكثر بدائية» لا يمكنه التوقف 
عن كونه كائناً يريا وبالتالي لا يمكن أن يرضى أبداً عن لخر 
كحَلٌ. أما الحيوان فلا يمكنه أن يكون شريراً. إذ أنّه يتصرّف وفقاً 
لدوافعه الملازمة له والمتضمئة فيه والتي تخدم مصالحه في البقاء. 
فالشر هو محاولة لتجاوز عالم الإنسان نحو عالم غير بشري؛ ويبقى 


الشرقيء ظل العبرانيون يطالبون بملك» ققال الله :"أصغ إلى صوتهم واجعل عليهم ملكا". وقد 

تم التعبير عن نفس رو ح الاختيارية في عبارة : :' إني أقدّم أمامك اليوم النعمة والنقمة: الحياة 
ل وأنت اخثر السياء: '. فالإنسان إذآ يستطيع الاختيار. والله لا يستطيع إنقاذه. كل ما 
يستطيع الله فعله هو مواجهته ببعض الخيارات الأساسية» الحياة والموت» وتشجيعه على 
اختيار الحياة. 
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مع كل ذلك بشرياًء لأن الإنسان لا يستطيع أن يصبح حيوانا إلا بقدر 
ما يمكنه أن يصبح إلها. “فالشر هو خسارة الإنسان لنفسه في محاولةٍ 
مأساوية للتخلص من عبء إنسانيّته”. إلا أن قدرته في الإنسان كبيرة 
جَذا يسبت جمد الإنسان بفحيّلة تمكنة من عضو كل الاحتيالات 
المناسبة للشر. وبالتالي الرغبة بها والعمل عليها ليغذي تلك المخيلة 
الشريرة””. إن فكرة الخير والشر التي عبّرنا عنها تتوافق بشكل 
لاض امع تك الى عاد متهن انيار فيما يلي سأعني بكلمة 
#خير” ها تعرق أنه بالتاكية وبيلة لقازية" أكثر قريا مخ الطبيعة 
الإنسانية التي حددناها لأنفسنا /نموذج الطبيعة البشرية» كما 
يدعوها اسبينوزا/» وبكلمة ”“شرير” ما نحن متأكدون من أنه عائق 
أمام مقاريتنا للنمط الذي ذكرناه منذ قليل (ع1206ع1م,17آ110,1). 
من الناحية المنطقية. كما يقول اسبينوزاء”إن تحويل حصان إلى 
إنسان سيدمّره تماماً كما لو كان إلى حشرة”. والخير يقوم في تحويل 
وجودنا إلى أقرب ما يمكن من جوهرناء أما الشر فيقوم في مزيد من 
القطيعة بين الوجود والجوهر. 

2- إن درجات الشر هى ذاتها درجات النكوص. والشر الأشد 
هو ذاك الصراع الشديد ضد الحياة» وحب الموت» والكفاح التعايشي 
السفاحي من أجل العودة إلى الرحم والتربة واللاعضوي. 


7 من الهام أن نلاحظ 0 الكلمة المقابلة لدافع الخير والشر هي " +©2ع[". والتي تعني في 
العبرية الإنجيلية "التخيلات" 
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3 - هناك “الأقل شرًا”: وفقاً لصِفّر درجة النكوص. إذ هناك 
نقص الحب» ونقص العقل والمنطقء ونقص الاهتمامء ونقص 
الشجاعة. 

4- يميل الإنسان “للنكوص” و “التقدم”. وهذا أسلوب آخر 
للقول بأنه يميل للخير وللشر. فإذا تواجد الميلان في توازن ماء 
فسيتمقع بحرية الاختيار» بشرط اوري على الاستفادة من الوعي 
وبذله جهدا في سبيل ذلك. فهو حر بالأخوا بين البدائل التي تقرر تقر 
هي الأخرى بمجمل الموقف الذي يجد نفسه فيه. فإذا قسا قلبه إلى 
حد اختلال التوازن بين الميلين» فسيفقد تلك الحريّة. وفي سلسلة 
الأحداث التي تؤدي إلى فقدانه الحرية سيكون القرار الأخير هو 
النقطة التي لا يستطيع بعدها الإنسان عادة الاختيار بحزية. أما في 
القرار الأول فقد يبقى را باختيار ما قد يؤدي إلى الخيرء بشرط 
وعيه لأهمية قراره الأول. 

5 الإنسان مسؤول حتى النقطة التي يبقى فيها حرا باختيار 
سلوكه الخاص. إلا أن المسؤولية ليست إلا افتراضاً أخلاقياًء وغالبا 
ما تكون تبريرا لرغبة المرجعيات بمعاقبته. ولأن الشر إنساني تماماء 
ولأنه يُمكّل إمكانية النكوص وخسارة إنسانيتناء فهو يكمن في داخل 
كل منا. وكلما زاد وعينا لهء كلما قلت قدرتنا على تنصيب أنفسنا 
قضاة على الآخرين. 

6 يمكن لقلب الإنسان أن يقسو. وقد يُصبح غير إنساني 
(7032التطصلمء إلا أنه مع ذلك لا يكون أبدا غير بشري 
(011112213). فهو يبقى فؤفا قلب الإنسان. وجميعنا تُحددنا 
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وتقرّرنا حقيقة أننا وَلدنا بشراء وبالتالي ومن هنا تنبع مهمتنا الأبدية 
في اتخاذ خياراتنا. لذلك يجب أن نختار الوسائل سويّة مع الأهداف. 
ويجب أن لا نعتمد على إنقاذ أي شخص لناء » بل على وعينا لحقيقة 
أن ا ل تجعلنا 000 عن إنقاذ أنفسنا. 

الإحساس بمصيبه كائن بشري عر وبالنظرة الودودة اتجاه شخصن 
آخر وبتغريد الطيورع" وخضرة 5 العشب. إذا أصبح الإنسان لا ميالياً 
بالحياة فلن يكونٍ هناك أي أمل بإمكان اختياره للخير. ومن م 
سيصبح قلبه قاسياً إلى الحد الذي ستنتهي الحياة بسبيةه . وإذا كان 
هذا ما سيحدث للجنس البشري بأكمله أو لأعضائه الأكثر قوق 
فستكون الحياة قد انقرّضت في أكثر لحظاتها أملا. 
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هناك العديد ممن يعتقدون أنْ البّشّر خراف» 4 حين يعتقد 


آخرون أنهم ذئاب . و يستطيع كلا الجانبين حشد العديد من 


الحجج الجيدة لإثبات آرائهم . إذ لا يحتاج أولئك الذين يقولون 
إن البشر خراف سوى للإشارة إلى أنه يُمكن بسهولة التأثير 
عليهم ليقوموا بتنفيند ما يُطلب منهم فعله. حتى لو كان ذلك 
مؤذياً لهم؛ و أنهم يتبعون قادتهم إلى الحروب التي لا تجلب لهم 
سوى الدمار؛ و أنهم مستعدون لتصديق أي نوع من الكلام 
السخيف إذا قُدم لهم م كافية2» و كان مدعوماً ا ما. 
ألا ذنرى عدم إنسانية الإنسان اتجاه إخوته 4 كل مكان: 2 الخرن 
الوحشية: 4 القتل والاغتصاب: 4 الاستغلال الوحشي للضعيف 
من قبّل القوي» و شك حقيقة أن أنَات المعذبين وآهاتهم لم تعد 
تلقى إلا آذاناًٌ صماء و قلوباً قاسية؟ تقد قادت كل هذه الحقائق 
إلى استنتاج أن "الإنسان ذتبٌ لأخيه الإنسان". وقادت الكثيرين 
منا اليوم إلى افتراض أن الإنسان شريرٌ ومدَمّر بطبيعته؛ وأنه 
قاتل لا يمكن حرمانه من متعته المفضلة إلا بتخويفه من قتلة 


آخرين اشن بأسا مته . 


بمثل هذه الأفكار يمور كتاب إيريك فروم (جوهر الإنسان) وهو 
يحلل اشكال العنف المختلفة والترحسية الفردية والاجتماعية 
والقيود السفاحية: والحرية الحتمية والا ختيار . 
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